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düzelti- 


lecek.> NATO yeni bir şekil alacak ve 


biz ancak bu şartlarla, böyle yeni bir 
Bunlar geleceğe ait, 
gerçekçi olmayan, aşırı iyimser dilekler- 
dir. Şimdilik Amerika, eski Amerika'dır, 


NATO'da kalacağız... 


NATO da eski NATO. 


PLEYT KAYLA KULL LİLLE 


İNÖNÜ'nün C.HP. İstanbul İl 
kongresindeki konuşması önemlidir; 
üzerinde durulmaya değer, C.H.P. Ge- 
nel Başkanı anti - emperyalist mücade- 
le ve NATO konularına değinmiştir. 
Vardığı sonuçlar özünde pek değişik 
olmasa da, bu önemli konulara yak- 
laşışı örneğin bir A.P. sözcüsününkin- 
den bir hayli farkldıır. 

İnönü, kendi açısından, Kurtuluş 
Savaşımızdan bu yana partisinin anti- 
emperyalist sicilini inceliyor. Vardığı 
yargı, C.H.P.'nin kırk yılı aşkın tari- 
hi boyunca zaman ve şartlara göre 
değişen tutarlı bir anti-emperyalist 
çizgi izlediği yargısıdır. Bu görüşe ka- 
tılmak imkânsızdır. C.H.P.'nin bu ko- 
nudaki siciline bu sütunlarda daha ön- 
ce de değindik. Yalnız şu bile yeter 
kanıt sayılabilir: 

Türkiye'nin bugünkü durumu, en 


güçlü, en saldırgan emperyalist ülke- 


nin ileri karakolu ve emperyalizmin 
sömürü alanı olarak durumu ortada- 
dır. C.H.P. ise Cumhuriyet tarihi bo- 
yunca, her zaman, muhalefetteyken bi- 
le, önemli kararları etkileyen bir si- 
yasi örgüt niteliğini muhafaza etmiş- 
tir. D.P. zamanında olduğu gibi bugün 
de, C.H.P.'nin kesin muhalefetine rağ- 
men, dış politikayla ilgili herhangi bir 
önemli karar alınmamıştır ve alına- 
maz da. Son çeyrek yüzyılda C.H.P. 
Kemalist geleneklerine, anti-emperya- 
list kökenlerine sadık kalsaydı, Tür- 
kiyenin bugünkü manzarası elbette ki 
bambaşka olurdu. Onun için Türkiye- 
nin bugünkü durumundan C.H.P., de 
geniş ölçüde sorumludur. Ve C.H.P”- 
nin Mustafa Kemalin anti -emperya- 
list geleneğini kesintisiz sürdürdüğü 
iddia edilemez. 


AYNİ SEPETE 
KOYMADIK 


Biz C.H.P.'yi hiçbir zama bir D. 
P. ile bir A.P. ile bir tutmadık, ayni 
sepete koymadık. «Burjuva partiler» 
deyimiyle, çeşitli gri tonlarını göreme 
den toplumu akla karaya boyamak 
bilimsel bir tutum değildir. CHP, 
Türk çağdaş tarihinde önemli bir yeri 
olan ve milliyetçiliği yüzünden dev- 


son Amerika'sının 
NATO'da, 


rimci bir potansiyel taşıyan küçük bur- 
juva bürokrasisinin siyasi örgütü ola- 
rak yaşantısına başladı. Ve zaman za- 
man sağındaki sınıf ve zümrelerin et- 
kisi altına düşmekle birlikte, bürok- 
rasinin tarihi şartlara göre değişen 
eğilimlerinin bu parti içinde son tah- 
lilde tâyin edici rol oynadığı söyle- 
nebilir. 

Sınıf bileşimi ve gelişmesinde iz- 
lediği yol gereği C.H.P. bugün İnönü- 
nün iddia ettiği gibi kaynaşmış bir 
bütün olmaktan çok uzaktır. Hem Mu- 
ammer Aksoy'lar, hem Metin Toker- 
leri bağrında barındıran bir örgüttür 
C.H.P.. Her canlı varlıkta olduğu gibi 
C.H.P.'de de bir iç çelişki vardır. Ile- 
ricjlerle gericiler arasında çatışma 
vardır. Ve İnönü'nün teminatları bu 
gerçeği ortadan kaldırmaz. Mesele C. 
H.P.de bir iç-çelişkinin olup olmadığı 
meselesi değildir. Mesele C.H.P.'nin 
Kemalist kaynaklarına dönebilip dö- 
nemiyeceği, Ortanın Solu'nun dema- 
gojik bir sözcükten öteye bir anlam 
kazanıp kazanmıyacağı meselesidir. 
Ve ancak, C.H.P. somut eylemi ile tam 
bağımsız ve gerçekten demokratik bir 
Türkiye'den yana olduğunu ispat etti- 
ği ölçüdedir ki, küçük bujuva dönü- 
şümcü, milliyetçi bir akım olarak, 
Devrimci Güç Birliğinin içinde yeri- 
ni alabilecektir. 


ORTANIN SOLU'NA 
İNDİRİLMİŞ BİR DARBE 


İç politikada dönüşümcü bir tu- 
tum, kesin bir anti-emperyalist dış 
politikayla tamamlanmadıkça, bu ül- 
kenin millici güçleri kanmıyacaklar- 
dır. Bu bakımdan İnönü'nün son ko- 
nuşmasında Türkiye'nin NATO üyeli- 
ğini uzatmasını öğütlemesi Ortanın 
Solu'na indirilmiş bir darbedir. C.H.P. 
Genel Başkanı bu tutumunu savunur- 
ken ileri sürdüğü gerekçe inandırıcı 
olmaktan çok uzaktır. 

İnönü, Sovyetler Birliği ile Ame- 
rika Birleşik Devletleri arasındaki 
nükleer güç dengesini, Türkiye'nin dı- 
şında bir şeymiş gibi ele almaktadır. 
Oysa gerçekte, Amerikan üsleriyle do- 
nanmış, emperyalist vesayeti altında 
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egemenliği 
sömürülen bir Doğu 


Türkiye (Bu vesayetin acı tecrübesi- 
ni İnönü kendisi tatmıştır), iki dev a- 
rasındaki güç dengesinin en önemli 
ağırlıklarından birini teşkil etmekte- 
dir ve Türkiye'nin halkının ve hükü- 
metinin bu denge oyununda kendisine 
oynatılacak rol konusunda en küçük 
bir söz hakkı yoktur. Inönü bu nok- 
taya değinmemektedir. Ama Türkiye'- 
nin en önemli meselesi, ölüm kalım 
meselesi budur. Dengeler sonsuzluğa 
kadar sürmez. Geçmişte kurulmuş o- 
lan dengeler gün gelmiş bozulmuştur. 
Bu dengenin de günü gelip bozulaca- 
ğını hesaba katmak zorundayız. O 
zaman Türkiye'nin hali nice olacak- 
tır? Bunu bilmek için kâhin olmanın 
gereği yok. Türkiye, Amerika Birle- 
şik Devletleriyle ve NATO ile bugün- 
kü ilişkilerini sürdürdüğü sürece, yur- 
dumuzun kaderi, nükleer savaşın ilk 
kurbanı olmaktır. Hiçbir yurtsever bu 
gerçeği aşırı iyimser yorumlarla avu- 
narak görmezlikten gelemez. 


GERÇEĞE UYMAYAN 
İYİMSER DİLEKLER 


C.H.P. Genel Başkanı, «NATO ar- 
tık dünyadaki, (nükleer dengeye da- 
yanan) anlattığım barış felsefesi için- 
de işliyecektir.» o demektedir. Bu söz- 
ler, ne çare ki, İnönü'nün iyimser bir 
temennisinden öteye bir değer taşı- 
mamaktadır. NATO'nun nasıl işliyece- 
gi şimdiye kadar bizden sorulmadı, 
«barış felsefesi içinde» işleyip işlemi- 
yeceğini de bizden sormıyacaklardır. 

İnönü, «Bizim menfaatimiz, Ame- 
rika ile, Sovyet Rusya ile tahrik et- 
meyen ve düşmanlık gütmeyen bir po- 
litika içinde varlığımızı, barış yoluyla, 
savunmaktır» demektedir. Buna ka- 
tılmayacak bir Türk yurtseveri düşü- 
nülemez. Ama, Türkiye'nin menfaati- 
ne uygun böyle bir politikayı, ordusu- 
nun hemen hemen tümü yabancı bir 
generalin kumandası altında, ikili ant- 
laşmalarla kıskıvrak bağlanmış, vesa- 
yet altında bir NATO ülkesinin yürü- 
temiyeceği de besbellidir. Gelişmiş, 
güçlü bir sanayi ülkesi olan, nüklear 
silâh yapacak iktisadi güce sahip bu- 
lunan bir Fransa bile, bağımsızlığına 
engel teşkil ettiği için NATO'dan ay- 
rılmıştır. Emperyalizmin sömürdüğü 
geri bir Tarım ülkesi olan Türkiye?- 
nin bu NATO içinde bağımsız davra- 
nabilme konusunda Fransa'dan daha 
başarılı olacağını hayal etmek gerçek- 
çi bir tutum sayılamaz. 

Onun için «NATO Amerikan ege- 
menliği altında bir askeri ittifaktır. 
NATO'ya giren bir ülke bu egemen- 
liğe ister istemez boyun eğer. Ancak 
NATO dışında bir Türkiye gerçekten 
milli bir siyaset izleyebilir. Milli çıkar- 
larımıza saygılı bütün ülkelerle eşit 
ve dostça ilişkiler kurabilir, Dünya 
ulusları arasında kendine lâyık şeref- 
li yeri alabilir» diyenler, Türkiye'nin 
gerçek menfaatlerine uygun bir dav- 
ranış içindedirler. Ve NATO'dan çık- 
mıyalım diyenler yanlış yoldadırlar. 

Türkiyede, bu ülkenin bağımlı bir 
ülke durumundan, emperyalizmin sö- 
mürü alanı olma durumundan çikar 
sağlayan işbirlikçi asalak sınıflar var- 
dır. NATO bunların egemenliğini per- 
çinleyen bir ittifaktır. NATO'da üye- 
liğimizi savunanlar bu işbirlikçi çev- 
relerin oyununa gelip gelmediklerini 
iyice düşünmelidirler, 
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altında, sömürücü Batı ülkelerinin 
ulusu olarak üyeliğimizi sürdürmemizdir. 


ittifakı 


KENDİ MİLLİ GÜÇLERİNE 
GÜVENSİZLİK 


NATO'nun bize sağladığı menfa- 
atlerden ve bunların karşılıksız terke- 
dilemiyeceğinden söz etmektedir İnö- 
nü. Nakte vurabileceğimiz bir menfa- 
at olduğu doğrudur. Ve NATO'dan 
sağlanan bu imkân olmadan Türkiye- 
nin kara, hava ve deniz kuvvetlerini 
bu çağa uygun biçimde silâhlandırıp 
teçhiz edemiyeceğimizi iddia edenler 
vardır. Bu ilk bakışta bize kendi mil- 
li güçlerine güvensizlik gibi gelmek- 
tedir. Kaldı ki, sözü edilen NATO”- 
nun bize sağladığı menfaatler, barış 
zamanında nüfusumuza oranla en bü- 
yük orduyu silâh altında tutma zorun- 
luluğunun omuzlarımıza yüklediği a- 
gır yükle kıyaslanınca sıfıra iner. Ve 
üstelik hiçbir maddi menfaat, Türki- 
ye'nin milli bağımsızlığıyla bağdaşma- 
yan durumları mazur gösteremez. 

İnönü, «İkili olan veya olmayan 
bazı anlaşmalardaki hata ve eksiklik- 
leri düzelttirerek NATO'nun yeni şek- 
linin içinde kalmak fikrindeyiz» di- 
yor. Ve düzeltemezlerse, «Türklerin 
varlığı ve menfaatlerini korumasını 
bilen bir millet olarak her durumda 
kendilerini kurtarma yolunu bulacak- 
larını» hatırlatıyor. Yani bağımsızlığı- 
mızla bağdaşmayan antlaşmalarda ha- 
ta ve eksiklikler düzeltilecek. NATO 
yeni bir şekil alacak ve biz ancak bu 
şartlarla böyle yeni bir NATO'da ka- 
lacağız. 


AMERİKA ESKİ 
AMERİKA'DIR, 
NATO DA ESKİ NATO 


Bunlar geleceğe ait, pek de ger- 
çekçi olmayan aşırı iyimser dilekler- 
dir. Şimdilik Amerika eski Amerika- 
dır, NATO da eski NATO. Ve bizden 
istenen, eli, kurtuluşu uğruna savaşan 
halkların kanına (bulaşmış Johnson 
Amerikasının egemenliği altında, sö- 
mürücü Batı ülkelerinin ittifakı olan 
NATO'da sömürülen bir Doğu ulusu 
olarak üyeliğimizi sürdürmemizdir. O 
NATO ki Mehmetçiğin elindeki silâhı 
kime karşı kullanacağını kendisi tâyin 
etme iddiasındadır. Bizden gerçekte 
istenen böyle bir NATO üyeliğidir. Ve 
milli çıkarlarımıza aykırı olan bu is- 
tek anti - emperyalist edebiyat ve ger- 
çeğe uymayan iyimser dileklerle süs- 
lenmektedir. 

Türk yurtseverleri hayal jle acı 
gerçeği ayırt etmesini bileceklerdir. 
Kimden gelirse gelsin, NATO'da kalma 
öğütlerinin, son tahlilde Türkiye'nin 
emperyalist sistem içinde bağımlı bir 
ülke durumunda varlığını sürdürme- 
si anlamını taşıdığını, öğütçüler far- 
kında omasalar da, anlamakta kusur 
etmiyeceklerdir. 

Bağımsızlıklarına (obağlı uluslar, 
emperyalistlerin en saldırganı, en güç- 
lüsü, en pervasızı olan Amerika Bir- 
leşik Devletleriyle mesafelerini muha- 
faza etmek zorundadırlar. 

O mesafeyi muhafaza etmezsen; 
bilmem hangi askeri antlaşma gere- 
gince milli topraklarını emperyalist 
ülkeye peşkeş çekersen, gün gelir em- 
peryalist ülkenin başkanı, senin baş- 
bakanına, hakaret dolu bir mektupla 
düşmanını kendinin seçme hakkının 
olmadığını ve sana verilen silâhları 
ancak sana «kullan» diyeceği yerde, 
kullanabileceğini hatırlatıverir. 


Yıl 

Sayı : 
23 Ocak 1968 
100 Kuruş 
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NATO Meselesini 
Doğru Koyalım! 


Bizden istenen, eli, kurtuluşu uğruna savaşan halkların kanına bulanmış John- 
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ŞERİF TEKBEN 


Geçmişe özlem, bir bakıma in- 
sanın ilerleme hızını tavsatır, 
yaşama gücünü çelmeler. 

Benimsediğim bu düşünüş ba- 
na iyi günlerin ilerde olduğu i- 
nancını verir. Dünyanın gidişini, 
dünden bugüne, geriden ileriye 
bir akış ve atılış olarak görmek 
ve düşünmekle mutul olurum. 

Her söz başında, hırıltılı ses- 
leriyle ah çeken yaşlılardan nef- 
ret ederim. Hele bir soyalist.. 60 
yaşındayken 20 ve 59 yaşların- 
dan daha ileri olmazsa ben ona 
sosyalist mi derim. 

Ama, bu düşüncelerime rağ- 
men kırk yıl öncesi Türkiyenin 
bir yanı var ki, ona duyduğum 
özlemi gönlümden silemiyorum. 

Bağımsız Türkiye özlemidir 
bu. 

Yurdumuza tebelleş olan azgın 
emperyalizm canavarını tuşa ge- 
tirmiş bir ulusun çocukları ola- 
rak çok güvenli, çok mutlu idik. 
Kendi gücüne güvenmenin yüce- 
liğini bizim kuşak iyi bilir, Kal- 
paklarımızın altında başımız 
dimdikti. Yenemiyeceğimiz güğ 
yoktu. İtalya'nın Antalya kıyı- 
larında gözü mü var? Ah, diyor- 
duk, Mussolini bu fırsatı verse 
de düveli muazzamadan birini 
yenme olanağı bizim kuşağa na- 
sip olsa... 

Taraftar bulmak, oy dilenmek 
için kapı kapı dolaşmak ne de- 
mek? Yabancı devlet adamları, 
vezirler, krallarr ayağımıza geli- 
yorlardı. 

Bir ulus kendine güvenmiye 
görsün, yapamıyacağı şey yok- 
tur. Anayurdu demir ağlarla ö- 
rer, bozkırda kentler kurar köy 
enstitülerini yaratır. 

Başımıza gelen belâların kay- 
nağını iyi bellemiştik. Bunun i- 
çin emperyalizme ve gericiliğe 
en ufak taviz düşünülemezdi. 
Üstüne en çok titrediğimiz şey 
bağımısızlığımızdı. 

Bugün emperyalist kıskacın 
içine nasıl düştüşümüzün hikâ- 
yesini herkes biliyor. Bunun 
temsilcisi Amerkia, askeriyle, 
dolariyle C.I.A. siyle her yanı- 
mızı sarmıştır. Bu açık görünü- 
şün arkasındaki büyük tehlike 
Türkiyenin yarınları için gerici 
kadroların hazırlanmakta olma- 
sıdır. Emperyalizm, bir memleke 
ti bu kadroların aracılığı ile sö- 
mürür, 

Bugün Türkiye'de 40 bini as- 
kın eski yazı okulu vardır. Yer- 

den ot biter gibi türeyen medre- 
selerde, gelecek 31 Martların 
imam orduları yetişmektedir. 

Ne uzatıp duruyoruz. ATA”- 
nın Büyük Meclisinde iftar sof- 
raları kuruluyor. 

Ve bütün bunlardan sonra İs- 
met Paşa «Büyük inkılâplarımız 
yerleşmis, milletçe benimsen- 
mistir» demez mi? 

Hadi canım sen de... 
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Türk Solu 


Örgütten Yanadır 


kalacağını ilân etmeyi gerekli 


amacında olduğunu çok kez tekrarlamıştı. 


devrimin yolunda uyandırmaya çalışacağız. 


tumlarının eleştirilerek ve 


bir silâh haline getiriliyorsa, 
ileri ateş eden bir araç haline getirmektir. 


iyi kullanılamaması yüzünden de gelmiştir. 


yozlaştırılmak istenirse, 


mistleri, bu gerçeği çok iyi bildiklerinden, 


sine uyup uymamasında aranmalıdır. 


rimcileri büyük yanılgılara götürecektir. 


eyleme katılmasıdır. 


TÜRK SOLU - SAFYA 2 — 


Oportünistlerin son zamanlarda bilerek, 
dırmaya uğraştıkları bir konu da «ÖRGÜT» konusudur. Bu çevre 
TÜRK SOLU'nu örgüt karşısındaymış gibi göstererek, TÜRK SO- 
LU'nun uyandırma, bilinçlendirme ve örgütlenme yolundaki ça- 
balarını gölgelemek amacındadır. Bu çaba, kendi oportünistçe tu- 
gerçeklerin gün ışığına çıkarılmasını 
önlemek amacı taşımaktadır. Bu yüzden bazı kişiler kendilerine 
yöneltilen, eleştirmeleri, örgüte imiş gibi göstermektedirler. 


Öncelikle, şunu bir kez daha açıklıyalım ki TÜRK SOLU hiç 
bir ilerici örgüt karşısında değildir. Hiçbir sosyalist, örgüt karşı- 
sında olamaz. Gerçek devrimci, örgütün elde bulunan tek silâh ol- 
duğunu bilir. Ancak devrimci şunu da bilmelidir: Örgüt soyut bir 
kavram değildir. Örgüt, temsil ettiği sınıfın gerçek ideolojisine ve 
o ideolojinin öngördüğü eylemi kabul ettiği ölçüde önem kazanır. 
Örgüt, hökim sınıfların çizdiği alan içinde tutuluyor ve asıl eyle- 
mi bu gösteri alanında oynayan bir kuruluş haline getirilmek is- 
teniyorsa, örgüt geriye tepen ve kendi saflarını bölen, yaralıyan 
devrimciye düşen görev, bu silâhı 


Küçük burjuva opeortünizminin en önemli özelliklerinden biri 
sınıf çatışmalarını kep üst yapıya indirgemeleridir. Yapısı gereği, 
bu oportünizm, meselelere sınıf açısından bakmak yerine, bu ça- 
tışmaların üst yapıda dalgalanmalarında görür. 
tutum, giderek, sorunlara sınıf açısından yanaşma yerine kişisel 
çatışmalara ve çirkin suçlamalara varyor. TÜRK SOLU bu gerçe- 
gi iyi bildiğinden, daha ilk çıkışıyla, böylesine bir tutumdan uzak 
görmüş, bilimi ve 
kendine kılavuz kabul etmiş, tartışmaları bu plâtformda yürütmek 


Kimilerinde bu 


gerçek eylemi 


Ancak bu oportünist tutumdan kendini uzak tutamıyan sol ge- 
çinen bazı çevreler, battıkları oportünizm batağının balçıklarını 
etrafa, TÜRK SOLU'na sıçratma çırpınmaları içindeler. Biz bun- 
lara aldırmadan, bilimin şaşmazlığı içinde, gerçeği gün ışığına çı- 
karma çabamızdan dönmiyeceğiz. Türk emekçi sınıflarını, gerçek 


genç kafaları bulan- 


Emekçi sınıfların başarıları örgütlerle olmuştur, ama unutul- 
mamalıdır ki, bu sınıflara ihanetler, silâhın geriye tepmesi ya da 


TÜRK SOLU devrimci bir sınıfın örgütüne karşı değildir, ol- 
mayacaktır da. Ama bu örgüt, sınıf ideolojisi ve eylemi açısından 
bunun karşısına örgüt adına durmak, 
TÜRK SOLU kadar, her solum diyen devrimcinin de görevidir. 


O yüzden değerlendirmeyi yaparken, örgütü yönetmede sap- 
ma gösteren ya da belirli hatalar işliyen kişilerle, örgütün asıl göv- 
desini ayırmak gerekir. Biz eleştirilerimizi, Türk emekçi sınıfla- 
rının örgütünü gerçek bir silâh olmaktan yoksun kılmak istiyenle- 
re karşı yapmaktayız, onu temsil eden gövdeye değil. Biz o göv- 
denin savaşım yürütenlerdeniz. Ama bazı küçük burjuva oportü- 


kendilerine yönelen 


eleştirileri, «Örgüt» e maletmeyi daha uygun bulmaktadırlar. 


Türk devrimdileri, örgütü soyut anlamından alıp, somut ta- 
banına oturtmak zorundadır. Türkiye'de, örgüt kurmak, küçük bir 
formalite işleminden ibarettir. Oysa örgütün gerçek anlamı, bir 
sınıf niteliği taşıyıp taşımamasında, temsil ettiği sınıfın ideoloji- 
Çok partili 
oyunu içinde, meseleyi şu ya da bu parti açısından, şu ya da bu 
parti yasını tutmaktan ibaret dar particilik oyunu içinde görmek 
devrimci bir tutum değildir. Meselelere bu açıdan bakmak, dev- 


demokrasicilik 


Emekçi sınıfın örgütlenme sorunu, sınıf açısından alınmalı ve 
öyle değerlendirilmelidir. Örgütlenme, alt yapı çelişkilerinin zor- 
lamasıyla, emekçi yığınların, hâkim sınıfa karşı kenetlenmesi, bir- 
İeşmesi, politik bilince ulaşması ve giderek politik alanda devrimci 


Türk SOLU 


CEP İstanbul İl 
Kongresi 


13 Ocak Cumartesi günü yapılan 
CHP. Istanbul Il kongresinde, Inönü’ 


nün konuşmasına rağmen, o tabanın; 
«Ortanın Solu» nu daha doğru yo- 
rumladığı, söylenenlerden anlaşılmak 
taydı. 


İl yönetim kurulu raporunda: Or- 
tanın Solu felsefesinin aslında bir se- 
çim zaferi sağlamak amaciyle açığa 
vurulmuş olması ilgi çekici idi. Parti 
içinde Ortanın Solu politikasına karşı 
olanların İstanbul'da önemsenecek ta- 
raitarları bulamadıkları her ne kadar 
iddia ediliyorsa da 18. Kurultay sonra- 
sı su yüzüne çıkan olaylar sebebiyle 
programın tatbikinde aksaklıklar ol- 
duğu teslim edilmekte. Kadın kolu 
çalışmalarının memnuniyet verici ol- 
duğu belirtilmekte, konkre başarılar- 
dan söz edilmemekte, Il Gençlik Ko- 
lu çalışmalarının ise yeniden düzen- 
lendiğinden Oo bahsedilmektedir. Buna 
mukabil seçim komisyonu çalışmaları- 
nın hepsinden daha öne alındığı anla- 
şılmaktadır. 


DIŞ POLİTİKA 

Doğu ve Batı bloklarından birine 
körü körüne bağlanılmaması, bağım- 
sız, haysiyetli, yalnız milli çıkarları- 
mıza yararlı bir dış politikadan yana 
olunduğu; Genel Merkezin NATO ile 
ilgili çalışmalarının bu açıdan değer- 
lendirildiği belirtilmektedir. 


İÇ POLİTİKA 


Mevcut bütün gerici akımların, 
çıkarcı çevrelerin AP iktidarının des- 
tekçisi ve devlet yönetiminde ortak- 
ları olduğu iddia edilmekle birlikte 
Amerikan emperyalizminin bu yöne- 
timdeki tâyin edici rolü ayan beyan 
olduğu halde, söz konusu olmamakta- 
dır. Öğretmenlere karşı girişilen sal- 
dırı lânetlenmekte, köylünün, işçinin 
ve dar gelirlinin oyu ile iş başına ge- 
len iktidarın geniş halk tabakasına 
ihanet ettiği, vasıtalı vergilerin fakir 
halkın sırtından toplandığına dikkat 
çekilmekte; fakat bunlara karşı ne- 
tice alıcı hiç bir hal çaresi gösterilme- 
mektedir. Daha aşağıda CHP nin Ti- 
caret Odası, Odalar Birliği, Ziraat O- 
dalar Birliği gibi kuruluşlarda hiç bir 
nüfuzu kalmadığı anlaşılmakta, bu 
Odalardaki yöneticilerin seçiminde re- 
form yapılması istenmektedir. 

AP nin eğitim o politikası yeril- 
mekte, okuma - yazma bilmiyenlerin 
yüzdesinin utanılacak bir nisbette art- 
tığı Kur'an dersleriyle açığın telâfiye 
çalışıldığı, tamamen fanatik bir eğiti- 
me hız verildiğine işaret edilmekte- 
dir. 


e 


Kapak yazımızda İnönü'nün konuş 
masına yeteri derecede temas edildi- 
ğinden üzerinde tekrar durmıyacağız. 
Yalnız gerçekten sol denilebilecek mi- 
litanlarını sistemli bir şekilde tasviye 
yolundaki TIP yöneticilerinin aşırı sol- 
culukla vasıflandırılması konuşması- 
nın en «buruk» yönlerinden biri idi 

Bozuk hava şartlarına rağmen şa- 
yet tanınmış bir saz şairimizin jübi- 
lesi ayni çapta ilân edilip tertiplen- 
seydi Sergi Sarayının yarı yarıya bi- 
le dolmıyan alt tribünleri olsun hın- 
ca hınç olurdu. Ve jübileye katılan 
diğer âşıklar da hürmeten sükünetle 
dinlenirdi. CHP İl Kongresi ise böyle 
bir ilgiden tamamen yoksundu. Paşa 
gitti, delegeler dahil millet çil yav- 
rusu gibi dağıldı. Kalanlar da üçer 
beşer gruplaşarak gürültü ile sohbe- 
te başladılar. Ayni anda İlçe Delege- 
leri mikrofonda heyecanlı ve ilginç 
konuğmalar yapmaktaydı. 


BEYOĞLU DELEGESİ, 


METİN TÜZÜN: 

İstanbul CHP örgütünün Beledi- 
ye için bir programdan yoksun oldu- 
gunu, Belediye Meclisine seçilseler bi- 
le, Belediye Reisi olsalar bile ne ya- 
pacaklarını bilmediklerinden yakındı. 


BEYOĞLU DELEGESİ 

ŞEVKET KESKİN: 

Mademki Halk Partiliyiz, halkın 
adamı olmamız gerekir. Günümüzün 
en büyük sorunu kışta kıyamette ça- 
resiz kalmış halkın odun, kömür ih- 
tiyacıdır. CHP olarak ne yapıyoruz? 


FAHRETTİN KERİM GÖKAY 

Bir ara söz alan F. K. Gökay, eleş- 
tirmelerde insaflı olunmasını öğütle- 
miş, CHP nin sevaplarının da sayıl- 
masını, Sağlık ve Sosyal Bakanlığını 
CHP nin kurduğunu, şimdi bu Bakan- 
lığın amaçlarından tamamen uzaklaş- 
mış bulunduğunu fakir fukaranın as- 
gari 4—300 lira haraç vermek zorun- 
da bırakıldığını belirterek Ortanın 
Solu politikasından ne anladığını gös- 
terdi. 


ŞİŞLİ DELEGESİ 

CEMİL GİDER: 

F. K. Gökay'ın öğütlerine kulak 
asmaksızın; «CEP mademki Ortanın 
Solu politikasını benimsedi, emekçile- 
rin sömürülmesine karşı çıkmalıdır» 
diye söze başlayarak tefeciler, müte- 
gallibeler, sömürü düzeninden yana 
olanlar, CHP den tamamen temizlen- 
mediği için amaca erişilemediğinden 
yakındı. Raporda toprak reformu, iş- 
çi sorunları üzerinde gereği gibi du- 
rulmadığına işaret etti! 


SARIYER DELEGESİ 

MUHTEREM SEROL 

Raporun şimdiye kadar hazırlan- 
mış binlerce rapordan biri olduğunu, 
yasak savmak kabilinden kaleme alın- 
mış olduğunu, gerçeklerin üzerine e- 
gilinmesi gerektiğini savundu. 


ZEYTİNBURNU İLÇE 

BAŞKANI NECATİ ERALP: 

Tunçkantın meydana çıkardığı 
casus raporu konusunda hangi uyar- 
manın yapıldığını, 1968 mayısında 
vadesi dolan NATO hakkında, ikili 
anlaşmalar konusunda İlin görüşü- 
nün ne olduğunu sordu. CHP. yöne- 
tici kadrolarında halktan olmıyan ve- 
ya halktan kopmuş yöneticilerin ar- 
tik yeri kalmadığına işaret etti. İlin 
tanzim ettiği listeye boş oy verecek- 
lerini sövledi. 

Not : İleriki sayılarımızda bu il- 
ginç konuşmayı aynen vereceğiz. 


Öğretmenlerin 
Tasfiyesi 


AP. iktidarının karşısında gör- 
düğü en önemli güç, 120 binlik ordu- 
suyla öğretmenler câmiasıdır. Hükü- 
met, Millî Eğitim Bakanları yoluyla, 
başa geçtiği ilk günden bu yana, bu 
orduya karşı amansız bir savaş aç- 
mıştır. Anadolu'nun en ücra köşele- 
rinde devrimciliğin meşalesini tu- 
tuşturan öğretmenin, gerici iktidar- 
ların baş düşmanı olması, doğal kar- 
sılanmalıdır. DP. iktidarına da ilk 
direnme bayrağını açan vine önce 
öğretmenler olmustu. O devirlerde, 
Milli Eğitim Bakanlığı, istediği öğret- 
meni «Görülen lüzum üzerine» cüm- 
lesiyle, gerekçe göstermeden dilediği 
biçimde cezalandırıyordu. 

27 Mayıs'la bu, «görülen lüzum» 
gerekçesi kaldırılmıştı. Öğretmen, ge- 
rekçe gösterilmeden Oo cezalandırılmı- 
yacaktı. Oysa, AP. iktidara gelir gel- 


mez, bunun da kolaylığını buldu. 
Dilediği öğretmeni, birkaç partizana 
düzenlettiği iftira raporuyla, işinden 


el çektirmekte, ya da sürebilmektedir. 
Üstelik bu raporlar öğretmenin sici- 
linde, bir daha silinmemek üzere kal- 
maktadır. Listeler önceden, Bakanlık- 
ça hazırlandıktan sonra, o gerekçeler 
arkadan düzenlenmektedir. 


Bakanlık, son olarak gizlice ha- 
zırladığı bir kararı, ilgililere yolla- 


mıştır. Bu karar 4357 sayılı kanunun 
verdiği hakları elden almaktadır. Ka- 
rar gereğince, aldığı rapor, öğretmen- 
den gizli tutulacaktır. Öğretmen, üç 
yıl üstüste aldığı zayıf rapordan son- 
ra, işinden atılacaktır. 


Öğretmen, bu üç yıl içinde aldı- 
gı raporun haklı ya da haksız oldu- 
ğunu bilmeyecek ve itiraz hakkından 
yoksun bırakılacaktır. Böylece öğret- 
men kendisi için düzenlenen raporun 
sahteliğini bile o ispatlıyamıyacaktır. 
Bakanlık, istediği öğretmeni bu sahte 
raporla işinden uzaklaştırmış olacak- 
tır. Burda Bakanlık devrimci, Ata- 
türkçü öğretmenleri temizleme, yeri- 
ne imam hatip okulu mezunu karşı 
devrimcileri getirme amacı gütmek- 
tedir. 

Öğrenildiğine 


göre, Bakanlık, 


şimdiden tasfiye hareketine girişmiş- 
tir. Yeni listeler Bakanlık büroların- 
da düzenlenmektedir. 

Öğretmen örgütleri bugün, Milli 
Eğitim Bakanı İlhami Ertem'e karşı 
savaş açmıştır. Ancak unutulmaması 
gereken gerçek mücadelenin, Ali, ya 
da Veli'ye karşı olmadığıdır.  Çeliş- 
kinin iktidar ile devrimci cephe ara- 
sında olduğunun her şeyden önce öğ- 
retmen liderleri tarafından iyi bilin- 
mesi gerekir. İktidar, o öğretmenlere 
karsı mücadelelesini bu yolda yürüt- 
mektedir. 


A.P. li Bakan ve 
Toprak Reformu/| 


Tar“ Bakanı Bahri Dağdaş, 
Bütçe ve Plân Karma Komisyonunda 
dünyanın açlığa doğru gittiğini söyle- 
miştir. Bunun da nüfus artışı ile gı- 
da maddeleri üretim hızı arasındaki 
dengesizlikten olduğunu söyliyen Ba- 
kan; «Türkiye'de tarım üretimini art 


tırmak için nüfus, toprak potansiyeli 
ve pazar imkânları gözönüne alına- 
rak 2000 yılına kadar uzanan bir u- 
zun vadeli proğram çalışması» yapıl- 
dığını ifade etmiştir. 


Ayrıca Bakan, toprak reformu- 
nun doktriner bir görüş olduğunu, 
toprak reformuyla uğraşılmamasını, 


«mülkiyet esasına dayanan ve gasp- 
lara imkân vermiyen bir tarım refor 
mu tasarısı ile huzura çıkılacağını» 
söylemiş, ayrıca «tarım reformu, ta- 
rımda emniyeti sağlıyacaktır. Mülki- 
yet emniyeti, birim sahada âzami ve- 
rimi elde eden yegâne yoldur.» de- 
miştir. Yani açlık çeken ve açlık teh- 
likesinde olan emekçi halkımız, Ba- 
kana inanırsa, 2000 yılında, açlıktan 
kurtulacak. Ancak buna çare olarak 
da özel mülkiyetin haklarının sağ- 
lamlaştırılması, toprak oreformundan 
vazgeçilmesi, ileri sürülüyor. 

Bakan, toprak ağalarının, kom- 
prodorların haklarını korumak için, 
elinden geleni yapıyor. o Antiemper- 
yalist emekçi halkımız da, Bakanın 
olmıyacak tedbirlerini 2000 yılına ka- 
dar beklemeden kurtuluşu için elin- 
den geleni yapacaktır. 


Yemen Sorunu ve 
Ortadoğu o, 


1962 yılında bir darbe ile İmamı 
devirerek Cumhuriyeti kuran Yemen, 
halen karışıklıktan o kurtulamamıştır. 
Nâsır'la anlaşıp Mısır o Birliklerinin 
geri çekilmesini sağladıktan sonra, 
Faysal yeniden savaş kışkırtıcılığı yap 
maktadır. 

Salla'ın devrilmesinden sonra, 
Başkanlığa getirilen Abdurrahman 
İryani ve Başbakan olan Muhsin el 
Ayni, iç isyanı bastıramayınca istifa 
etmiş, yerine Silâhlı Kuvvetler Komu- 
tanı General Hasan el Amri Başba- 
kan olmuştu. Hasan el Amri daha sert 
bir tutum benimsiyerek, imamcılara 
karşı harekete girmiştir. Sana'yı ku- 
şatan imamcılar yeniden geri çekil- 
miştir. Nâsır'ın son yenilgisinden ya- 
rarlanmayı fırsat bilen Faysal, Imamı 
harekete geçirerek, petrol kumpanya- 
larının çıkarlarını savunmaktadır. Fay- 
sal, Yemen'deki birçok yabancı pet- 
rol kumpanyaları ile ortaktır. Güney 
Yemen Halk Cumhuriyetinin emper- 
yalistlere karşı sert bir tutuma girme 
si, İngiliz ve Amerikan çevrelerini 
harekete geçirmiştir. Bir ara Belçika 
ücretli, askerlerini de kullanan Imam- 
cılara, bol miktarda batı silâh ve cep- 
hanesi aktarılmaktadır. 

Sovyet silâh yardımı ile destek 
gören Cumhuriyetçiler, uzun sürecek 
bir savaşa hazırlık yapmakta ve sivil 
halkı komando eğitimine tâbi tutmak- 
tadır. 

Öte yandan arapların son yenilgi- 
sinden sonra 14 arap ülkesi arasında- 
ki ilişkiler de bozulmaya başlamıştır. 
Eski çekişmeler giderek hızlanmıştır. 
Nâsir'in araplararası Zirve konferansı 
çabaları olumlu sonuç vermemiştir. 
Suriye, konferansa gitmeyi kabul et- 
memektedir. Suriye'nin Israil ve em- 
peryalizme karşı savaşın gerilla sa- 
vaçlarıyla yürütülmesini öngören tek- 
lifi, Nâsır tarafından olumlu karşılan- 
mamıştır. Suriye'nin teklifini Ceza- 
yir desteklememektedir. Nitekim İsra- 
il işgali altındaki bölgelerde, arap ge- 
rillaları, İsrail'lileri bir hayli tedirgin 


GENE PETROL 


KOMISYONU ~“ 


me 


RAPORU ÜZERİNE 


Gazeteler, gecen hafta, Meclis «Petrol A- 
raştırma Komisyonu» raporunun belli olduğu- 
nu ve petrol boru hattının devletçe özel te- 
şebbüse devrinin kabul edilmediğini yazıyor- 
du. Aslında rapor, bundan ibaret değildi. Türk 
Solu, geçen sayısında raporun geniş ve yeter- 
li bir özetini vermiştir. Bundan anlaşılacağı 
üzere, birkaç yıl önce, devrimci çevrelerin ile- 
ri sürdükleri bütün hususlar, çoğunluğu AP. 
li milletvekillerinden kurulu komisyonca ka- 
bul edilmiştir. Bu durum, milli bir dâvanın 
bilinç ve inatla savunulunca, uyanık güçler 
sahip çıkınca, ne kadar etkili olduğunu gös- 
termek bakımından önemlidir. Tabii bu sonu- 
ca varmak, kolay olmamıştır. Uyanık güçle- 


re dâva maledilmeden 'önce, yapılan savaşın 
ne kadar çetin geçtiğini anlamak için, Bat- 
man - İskenderun boru hattının başında ya- 
pılan savaşı, Tarık Dursun K. tarafından 
derlenen «Bir Damla Kan, Bir Damla Pet- 
rol» adlı kitaptan alarak, aynen veriyoruz: 
«TPAO. 1962 den başlayarak hattı yaptır- 
ma projelerini kendi direnme gücüyle Beş 
Yılık Kalkınma Plânı'nda,. «Taşıma Yatirım- 
ları» na koydurmuştur. Ancak Plâna giren, 
yani kanun gücü kazanan bir projenin karşı- 
sında bile, TPAO teklif ettiği için, karşı çık- 
makta engel görmeyen Sanayi Bakanlığı ve 
Petrol Dairesi, 21 Ekim 1963 günü, projenin 
1964 programına konulması için Devlet Plân- 


lama Tesiilât'nda yapılan toplantıda, bu 
girişimin önüne dikildiler. Plânlama Teşkilâ- 
tvnda, Ziya Müezzinoğlu ile teşkilâtın koordi- 
nasyon dairesi başkanı ismail Ertan, uzman 
Halük Ceyhan ve Sanayi Bakanlığından M. 
Ali Oksal, Petrol Dairesinden başkan Kemal 
Rüştü Aksal, yardımcısı Safi Teziç ile TPAO 
temsilcilerinin katıldığı toplantıda, Sanayi Ba- 
kanı, kendisine petrol rezervleri bulunmadı - 
ğına dair bir rapor verildiğinden söz açmış, 
projenin 1964 programına konulmasına şiddet- 
le «itiraz» etmişti, Ancak TPAO'nun V inci 
petrol bölgesinde yeterli rezerv bulunduğunu 
kesinlikle belirtmesi ve Petrol (Dairesi'nden 
bir yabancı şirketin — Shell'in — aynı an- 
lamdaki bir proje için belge istediğinin açık- 
lanmasıyla, proje, 1964 programında yer ala- 
bildi. 

«Pipe-line» yapımının 1964 programma 
girmesiyle TPAO 23 Mart 1962 de, projenin 
ihalesini tamamlamış, gerekli ödemeler adı 
geçen firmaya yapılmıştı. 12 Haziran 1964 de, 
beige iktisabı için Petrol Kanunu hükümleri 
gereğince Petrol Dairesine (başvurulduğunda, 
Mobil ve Shell Şirketlerinin yine beklenen 
şiddetli itirazları ile karşılaşıldı. 


Yabancı şirketler arasında TPAO ile sa- 
vaşı en sert biçimde yürüten Mobil, Türkiye 
petrollerinin ürettiği 21 API graviteli ham 
petrol ulaştırmasının, Türk ekonomisine bir 
şey kazandırmıyacağını, hiçbir gereği karsı- 
lamıyacağını ileri sürüyor; isteğin onaylanma- 
masını istiyordu. 

Önce, Türkiye ekonomisinin ihtiyaçlarına 
uygun, hafif petrol rezervlerinin tesbitine gi- 
dilmeli, o ana kadar da, istek, geri bırakılma- 
lıydı. Yalnız kendi şirket petrollerinin Mer- 
sine ulaştırılması için gerekecek belge hakkı- 
nm «mahfuz» tutulması da şarttı. 


Shell ise itirazında iyi nitelikteki kendine 
ait petrolün TPAO'nun kötü petrolü ile karış- 
tırılarak, petrol kaynaklarının işletilmesinde 
yardımcı olacağını (!), bu yüzden boru hattı- 


na ortak olmak isteğinde bulunduğunu söylü- 
yordu. Bu olmazsa, petrolünün TPAO petre- 
lüne karıştırılmasına asla izin vermemeye ka- 
rarlıydı. 

Bu karşılamaların altında yatın unlam, 
«biz petrol buluncaya kadar kimseye petrol 
ulaştırma belgesi vermeyin» den başka bir şey 
değildi. Bunların yanısıra Mobil, Şelmo ku- 
yusundan günde 16.090 var” — yılda 800.000 
ton — ham petrol elde edildi haberini de ya- 
yarak, isteğinin başka noktalardan hak ka- 
zanması yolunu arayacaktır. 

Petrol Dairesi, Fethi Çelikbaş gibi bir 
bakanın emri altında olsaydı, bu karşılama- 
lar sonucunu verir, TPAO'nun bu uğurda 
Devlet Plânına güvenerek harcadığı milyon - 
lar heder olur; ulaştırma belgesi de almamaz- 
dı. Çünkü Fethi Çelikbaş ve danışmanı — 
Petrol Dairesi ikinci başkanı — Safi Teziç'in 
bu proje konuşulurken ileri sürdükleri tekel- 


ci, petro! şirketlerininkinin tıpatıp eşiydi.» 


1964 Eylülünde, bütün çabalara karşı, 
belgeyi alan Türkiye Petrolleri A. O., boru 
hattının inşasını bitirmeye yakın, Topaloğlu, 
kanunsuz bir islemle yerinden alınmış, yerine 
Süleyman Demirel Hükümetince, yabancı sir- 
ketlere yakmlığıyla ün salmış bir kişi, Tür- 
kiye Petrollerinin başına getirilmiştir. 

Bu Genel Müdür, sağda solda boru hattı- 
nın bir sirkete devrolunacağını ve bu şirket 
hisselerinin özel teşebbüse satılacağını söyle- 
meye baslamıştır. Ancak hevesi çabuk kursa- 
ğında kalmış, bir yandan yurtsever Hazine 
temsilcileri, öteyandan da Ordu Yardımlaşma 
Kurumu'nun (ki TPAO'nun hissedarları ara - 
sındadır), direnmeleri ile bu oyun önlenmiş- 
tir. Meclis «Petrol Araştırma Komisyonu» ra- 
poruyla sadece bir olup bittiyi tescil etmek- 
le kalmıştır. Yoksa bu boru hattını, artık kim- 
se özel teşebbüse zaten devredemez. Boru 
hattmı satmak isteyen genel müdür ise, ye- 
rini çoktan bir başkasına * devretmiştir. Hem 
de kubbede hiçbir hoş sada bırakmadan, ufa- 
lanıp gitmiştir. 
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etmiştir. İsrail makamları gerilla ha- 
reketlerini durdurmak için yeni ted- 
birler düşünmektedir. Bunlardan biri 
de, nüfuzlu Arap şeyhlerini para ile 
satın almak yoludur. İsrail yetkilileri 
arap şeyhlerine para ve silâh dağıt- 
tıklarını resmen açıklamışlardır. Bu 
pazarlık gereğince, şeyhler kendi böl- 
gelerindeki asayişten sorumlu tutula- 
caklardır. Ürdün ve Tunus, batı ülke- 
leri arasında Nâsır'la ilişki kurma ça- 
basındadır. Batı emperyalistleri, Kral 
Hüseyin'i Nâsır politikasında yumu- 
şatma unsuru olarak kullanmayı dene- 
mektedirler. Ama emperyalistlerin a- 
sıl üstünde durdukları Suudi Arabis- 
tan Kralı Faysaldır. İsrail yenilgisi ile 
ekonomik durumu iyice sarsılan Mısır, 
Faysal'dan ekonomik yardım alma va- 
adi almıştır. Faysal bu yardım vaadiy- 
le Ortadoğu'daki Sovyet nüfuzunu a- 
zaltmak amacı gütmektedir. 


Yemende, Nâsırın desteğini ön- 
lemek isteyen Faysal'ın başarı sağla- 
yacağı düşünülemez. Halen Yemen ö- 
nemli politik gelişmelerin merkezi du- 
rumundadır. Faysalın emperyalistler- 
den aldığı büyük silâh yardımı Cum- 
huriyetçilerin kesin zaferini gecikti- 
recektir, ama Yemen olayları düğüm 
noktası olmakta devam etmektedir. 


Dünya Aydınları İçin 
Bildiri Yayınlandı 


Havana'da toplanan «Kültür Kon 
gresi» nin sonunda, «Havana Çağrı- 
si» adında bir çağrı yayınlanmıştır. 
Bütün dünya, «yazar, bilim adamı ve 
sanatçıları» na yapılan bu çağrıda, 
dünya aydınlarından emperyalizme 
karşı mücadeleye katılmaları ve bu 
mücadeleyi (o şiddetlendirmeleri, kur- 
tuluş mücadelesinde kendilerine dü- 
şen payı yüklenmeleri, istenmekte- 
dir. 

Çağrıda, özetle şöyle denilmek- 

tedir: 
«70 ülkeden gelen ve Havana 
Kongresinde birleşen biz aydınlar; 
emperyalizme karşı mücadele eden 
bütün uluslarla, özellikle kahraman 
Vietnam halkıyla faal dayanışmamı- 
zı ilân ediyoruz. 


«Amerikan emperyalizmi, ege- 
menliğini geliştirmek amacıyla, as- 
keri, siyasi, ekonomik ve kültürel 
saldırısını genişletiyor ya da güçlen- 
diriyor. Bu, özellikle Kore, Laos, 
Kamboç, Kongo, Arap Dünyası, Por- 
tekiz'in Afrika sömürgeleri, Vene- 
zuella, Bolivya ve öbür ülkelerin e- 
mekçileri de, yine aynı iktisadi siya- 
setten dolayı sömürülmektedirler. 


«Amerikan emperyalizminin dün 
ya çapındaki taarruzu, çeşitli dere- 
celerde, başka ülkelerce de destek- 
lenmektedir ve bu taarruz, yukarıda 
adı geçen ulusları bir kölelik ve ik- 
tisadi, toplumsal ve kültürel yönler- 


den bir az gelişmişlik altında tutmak 
amacı gütmektedir. 

«Emperyalizmin, ulusları ege- 
menliği altına alma teşebbüsü, en 
kabasından en sinsicesine kadar, tür- 
lü kılıklara girmekte ve siyasi, as- 
keri, ekonomik, ırkçı, ideolojik ve 
kültüre ollarak her seviyede kendini 
göstermektedir. 

«Bu teşebbüs, korkunç mali kay 
naklara dayanmakta ve emrinde, 
kültür kurumları kılığında gizlen- 
miş propaganda o Şubeleri bulundur- 
maktadır.» 


İran'da Güreşçiler 
Öldürüldü mü? 


Geçen hafta, Türk basınının say- 
falarında İranın meşhur güreşçilerin 
den TAHTİ'nin intihar ettiği haberini 
okuduk. Ertesi gün yeni bir haberde, 
beş güreşçinin daha intihar ettiği ya- 
zılıyordu. 

Olayı üstünkörü geçiştiren gaze- 
teler, İran basınından aktardıkları 
bu haberle yetindiler. İran basını, 
Tahti'nin ointiharını, basit bir olay 
olarak vermişlerdi. Öteki beş güreş- 
çinin de intihar etmesi üzerine, res- 
mi makamlar, sebep olarak Tahti'nin 
intiharına, güreşçilerin fazlasiyle ü- 
züldüklerini gösteriyorlardı. Oysa, in- 
tihar olayı, basit bir nitelik taşımı- 
yordu. Sızan haberler; intihar olayı- 
nın içinde politik nedenler olduğu 
izlenimini veriyordu. Bu tür olaylar 
İran'da ilk kez görülen cinsten değil- 
di. Şah, birçok defalar, buna benzer 
olayları örtbas etmişti. Kendine kar- 
şı olanları, beslediği câniler ve ser- 
seriler tarafından sessizce temizlet- 
tikten sonra, meseleye basit bir adli 
vak'a süsü verebiliyordu. 


İran'da bu tür olayların olağan- 
lığını bilenler için, altı güreşçinin in- 
tihar olayı, şüpheyle karşılanmakta- 
dır. İran kaynaklarından alınan ha- 
berler, olayın siyasi bir seri cinayet 
olduğu şüphesini ogüçlendirmektedir. 
Ancak, her şeyin Şah için olduğu bir 
düzende, iddiaları kesin delilleriyle 
doğrulayacak olanak elde bulunma- 
maktadır. Olay, Şahın kirli ellerle 
oynattığı bir sürü karanlık işlerden 
biri olarak kalacaktır. 


Mimarlar, 
Yeni Bir Kıyı 
Rejimi İstedi 


Ankara Mimarlar Odası Başkanı Ve- 
dat Dalokay, yaptığı basın toplantı- 
sında, su kıyıları konusuna değinmiş 
ve bunların kamulaştırılmasının şart 
olduğunu öne sürmüştür. 

Dolakay, özetle demiştir ki: 

«Ülkemizin güneşini, orüzgârını, 
bulutunu ve ormanını kimseye ver- 
meyen, satmayan ve kiralamayan ve 
halkına sunan devlet, bunlar gibi bir 
doğa nimeti olan ve gaspedilmiş bu- 
lunan sahillerini ve nimetlerini de, 
tekrar ele geçirip gasbı ortadan kal- 
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dırarak, esit ilke ve haklarla halkı- 
nın yararına sunan yeni bir kıyı re- 
jimini getirmelidir.» 


Milli Sanayiimiz ve 
Montaj o 


Bütçe ve Plân Karma Komisyo- 
nunda sanayi bütçesi görüşülürken, 
bazı üyeler, milli, özel sanayiin ko- 
runmasını ve montaj sanayiinin kal- 
dırılmasını istemişlerdir. 

Konuşanlardan C.H.P” li Şükrü 
Koç, özel sektörün durumuna deği- 
nerek milli ve montajcı olarak, iki- 
ye ayırmış, milli sanayiin destek- 
lenmesini, halbuki Obankaların kre- 
di hacminde milli sanayie verilen 
kredinin çok düşük olduğunu, 22 
milyar krediden ancak bir milyarının 
verildiğini belirtmiş, montaj sanayii- 
nin istismarını anlatarak, bunun dur 
durulmasını söylemiştir. 

Güven Partili Ruhi Soyer, «Mon 
taj sanayii sömürücü hale gelmiştir. 
Artık buna son vermek lâzımdır» 
demiştir. 

AP. li Selâhattin Kılıç ise, «Ö- 
zel Sektörle kalkınan bütün ülkele- 
ri sömürme ile kalkınmış gibi gös- 
termek yanlıştır. Milli sanayii kal- 
kındırmak esastır. Amma bugünkü 
durumumuzda sermaye ve teknoloji, 
ithali gereklidir» demiştir. 

Görülüyor ki bazı gerçeklerin, 
gün ışığına çıkması karşısında, artık 
tutucu parti temsilcileri bile, doğru- 


yu savunmak ihtiyacını duymaktadır- 
lar. Ancak bu doğruların yabancı 
sermaye ile sıkı ortaklık içinde olan 
komprodor montajcı çevrelerce na- 
sıl karşılanacağı bellidir. Amma bun 
ların söylenmesi, yine de AP. ikti- 
darına baskı yapması ve Türkiye- 
deki uyanışı göstermesi bakımından 
önemle üzerinde durulması gereken 
bir olaydır. 


«Amerika Türk Tütün 
İstihsalini Kontrol 


Etmeye Çalışıyor» 


Bütçe Karma Komisyonunun, 
toplantısında, Gümrük ve Tekel Ba- 
kanlığı bütçesinin görüşülmesine baş 
lanmış, CHP. li Lebit Yurdoğlu, A- 


trol altına almıya 


sürmüştür. 


çalıştığını ileri 


Amerika'nın en büyük âalıcımız 
ve rakibimiz olduğunu söyliyen Yurd 
oğlu, Amerika'nın Türkiyeye bile 
sigara satmak için çaba harcadığını 
bildirmiş, Türkiye'de alım yaparken 
dünya fiatına değil, istihsale göre fi- 
at biçtiğini anlatmış, «senelerdir oy- 
nanan oyun budur. Hükümet, Ame- 
rikanın verdiği fiatı değil, dünya fia- 
tına uygun olarak destekleme alımın- 
da bulunmalıdır» demiştir. 


Halk arasında Ege Tütün Piyasası 
üzerinde tartışmalar olurken Bütçe 
Karma Komisyonunda üreticiye oynan 
mak istenen oyunların açıklanması il 
gi çekicidir. Amerikanın Türk tütün 
piyasasına hakimiyetinden en çok za- 
rar görecek olan muhakkak ki üretici 
olacaktır. Bu bakımdan Lebit Yurdoğ 
lunun konuşması soruna çare bulmasa 
bile önemli bir noktaya parmak bas- 
ma niteliği taşımaktadır. 


Böylece emperyalizmin Türk ta- 
rım ürünlerine karşı. yürüttüğü sin- 
si savaş bir kere daha açıklanmış ol- 
maktadır. $ 


AP. iktidarının Morrison Şirke- 


ti için tezgâhladığı İstanbul 
asma köprüsü konusunda ayrıntılı 
bir değerlendirmeyi yazı çokluğun- 
dan, sütunlarımıza alamadık, hafta- 
ya okuyucularımıza sunacağız. 


Boğazı 


merikanın, Türk tütün istihsalini kon- 


“ARİF DAMAR'IN 


Ş1İR KİTAPLARI 


GÜNDEN GÜNE 100 Kuruş 
İSTANBUL BULUTU 250 » 
KEDİ AKLI 

SAAT SEKİZİ GEÇ VURDU 200 > 
ALICI KUŞ 250 >» 


Elif Kitzbevi, 
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Sahaflar Çarşısı, Beyazıt — İstanbul 
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1968 Proğramı ve Yetki Kanunu 


Ya da 


Türkiye'de Emperyalizmin Yeni Yönlemleri 


12 Aralık 1967 günü yayınlanan 
Resmi Gazetede 1968 programı yayın- 
landı. Programlar bilindiği gibi Beş 
Yılık Kalkınma Plânının bir dilimini 
— bir yılık kısmını — uygulamaya 
koyan belgedir. Ancak 1968 programı 
bunun dışında, özellikle merakla bek- 
lenen bir konu idi. Çünkü ilk olarak 
bir özel kesim kurtarıcılığı beklenen 
programdı. Demirel Hükümeti, Mec- 
lis önüne gelmiş «bu plânı uygulaya- 
bilmek için» kendisine yetkiler veril- 
mesini, istemişti. Bu yetkileri şöyle 
özetleyebiliriz: 

a) Hükümet bütçe ile 1968 den 
başlayarak bazı kesimlere ucuz kredi 
verebilecekti, 

b) Gümrüklere gelen özel sektör 
mallarını derece derece ve hattâ ta- 
mamen vergiden muaf kılabilecekti, 

c) Gelir ve kurumlar vergilerin- 
den bazı yatırım indirimleri yapabi- 
lecekti. 

Meclis, bu yetkileri hükümete ver- 
di. 933 sayılı kanun ile verilen bu yet- 
kilerin derecesini, her yılki program- 
lar belli edecekti. Süleyman Demirel 
hükümeti acaba endazeyi nasıl tuta- 
caktı? 1968 programının merak edilme 
nedenj bu idi. 

1968 programı elhak eli açık halk 
sırtından özel sektörü alabildiğine ağır- 
layan bir iktidarın bütün cömertliğini 
esirgememişti. 


KİMİN BÖREĞİ? 


1 — Kararnamedeki 18—34 üncü 
maddelerde öz olarak şu yazılıydı: 
Hükümet bütçeye para koymuştu, 
tam 347 tane milyon lira. Bu parayı 
özel sektör takımına veriyordu. Adı- 
na da kredi yani borç diyorlardı. Ama 
bakın şu borcun tatlılığına: Borçlar 
5 yıldan 12 yıla kadar bir süre sonun- 
da ödenecektir. Hem de bu kadar yıl 
ödeme süresi var ama bazan üç yıl 
kimse borçludan para istemeyecektir. 
Faiz en kabadayısından yüzde dokuz 
(yani bir yılda yüz lira için dokuz li- 
ra). 

Şöyle bir düşünün, borç veriyor 
hükümet devlet bütçesinden, hangi pa- 
rayla? Demiryolu, maden, fabrika iş- 
çilerinin, memurların vergileriyle ve 
bazı durumlarda yüzde üç buçuk faiz- 
le (yani bir yılda yüz lira için üç buçuk 
lira faizle). Vergiler yetmiyor, hükü- 
met bankalardan, zengin kişilere dev- 
let tahvili (yani devletin borç sene- 
di) verip borçlanıyor. Ona hemen fa- 
iz ödüyor yılda yüzde altı. O paraları 
zengine borç verecek birkaç yıl hiçfa 
iz almayacak, sonra da faiz sudan u- 
cuz. 


Kararnameye göre dağıtılan para- 
ları şunlar alacak: 


-— Fabrika sahjpleri 232 milyon lira 


— Madenciler 5 » » 

— Hayvancılık 
yapanlar 60 » » 
— İhracatçılar 10 š $ 
— Otelciler 40 » » 
Toplam: 347 » » 


Türkiye'de kaç sanayici olduğu 
belli bulunduğuna göre meselâ şu sa- 
nayicilere verilecek 232 milyon lira- 
yı kaç insanın pay edeceğini bir dü- 
şünün. Çünkü, bunu herkes de ala- 
mıyacak. Bir kere yatırımın yüzde 40 
ını kendi yapana bu yardım verilebi- 
lecek. Yani meselâ 400.000 — lira fab- 
rika binasına sarfettiyse bay sanayici, 
600,000,— lirayı da devlet verecek. 

Bu yatırımı da ancak büyük, ko- 
daman sanayici yapar. Sonra, proje 
isteniyor sıradan adamın altından kal- 
kamıyacağı kâğıtlar, incelemeler iste- 
niyor. Demek ki sadece sınırlı bir ko- 
daman fabrikası ya da sermayedar 
232 milyonu alacak. 

Bu sudan ucuz kredileri, sebil pa- 
raları dağıtan kararname diyor ki, bu 
fonlarla «özel sektörün ve karma te- 
şebbüslerin desteklenmeleri asıldır. 
Peki bu karma teşebbüs ne oluyor? 

2 — Özel teşebbüs meselâ 1 mil- 
yon lira sermayeli bir şirket kurar ve 
bunun sermayesinin 900 bin lirasını 
hemen koyup, 100.000, — lirasını halk- 
tan toplayacağım derse, bunun adı 
karma teşebbüs olur. Bazı önemsiz sı- 
nırlamalar var, ama dediğimiz gibi 
önemsiz ve muvazaayı önlemeye ye- 
terli değil. 

Şimdi 10 tane kodaman özelci di- 
yelim 900.000 lira, yani her biri 90 
bin lira, koyup da 100.000 lirayı da 
halk koyacak dedi miydi bunun adı 
karma teşebbüs olur. Diyelim 1 milyon 
lira sermaye, işi için yetmedi bu özel- 
cilere. O zaman hükümete giderler, 
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derler ki, «Devlet yarım milyon lira 
para verip bu şirkete ortak olsun.» 
Devletten bu suretle 500 bin lirayı 
alıp, bunu faizsiz olarak istediği gibi 
kullanır. Sermaye çoğunluğu da ken- 
dilerinde olduğuna göre şirketi bil- 
dikleri gibi yönetme hakkına sahjp- 
tirler. Devlet ya bütçeden para vere- 
rek, ya da Etibank Sümerbank gibi 
şirketleri eliyle özelcilere parayı sağ- 
lar. 1968 yılı için böyle maksatlara 100 
milyon lira ayrıldığı da programda 
yazılı. 

İş burada da bitmiyor. Anlaşıldı- 
ğına göre bu gibi «özel» şirketlerin 
vergilerinin de azaltılması düşünülü- 
yor. s 


YATIRIM İNDİRİMİ 


3 — 1962 de vergi kanunlarımız 
arasına bir yatırım indirimi girdi. Bir 
şirket diyelim 1967 yılı içinde 10 mil- 
yon lira kâr etti. Bu kârın 10 milyon 
lirasını da fabrikasını genişletmeye 
harcadı. Işte bu durumda eski duruma 
göre 2 milyon lira (yani yatırımın 
yüzde yirmisi) vergiden muaf olur, 
yani teşebbüs 10 milyon üzerinden de- 
gil 8 milyon lira üzerinden vergisini 
beyan eder ve öderdi. Şimdi bu kişi- 
nin vergisi 8 milyon değil, 7 milyon 
lira üzerinden hesaplanacak. Yani 
600 bin lira daha kârlı oluyor. 

Ama bakın sizinle başka hesaplar 
da yapalım da, iş nereye varıyor bir 
kez daha anlıyalım: 

Bir konfeksiyon mağazası düşü- 
nelim ki, 1 milyon lira kâr etmiş ol- 
sun. Bu mağaza bir milyon lira üze- 
rinden şirket değilse 600.000 lira ver- 
gi ve 30.000 lira tasarruf bonosu öder. 
Şimdi bu mağaza sahibi 200.000 lirayı 
harcar (kendi giderleri için), 800 bin 
lirası ile işini genişletirse bu paranın 
yarısı olan 400 bin lira verginin he- 
sabından indirilir. Adam 600 bin lira 
yerine 360 bin lira vergi, 30 bin lira 
yerine de 18 bin lira tasarruf bonosu 
öder. Bu şekilde devlet 252.000 lira 
kaybeder, mağaza çeyrek milyon lira 
daha kazanmış olur. 

Başka bir örnek verelim: Bir lås- 
tik fabrikası 50 milyon lira kâr etti, 
şirket 18 milyon lira civarında gelir 
ve kurumlar vergisi öder. (Bu şirket- 
ler, bu ölçülerde gerçekten kâr sağlı- 
yorlar). Diyelim, lâstik malzeme yapan 
bir fabrika kurdu 50 milyon liraya, 
vergisi derhal 9 milyon liraya düşer, 
yani devlet geliri 9 milyon lira aza- 
lr. Programda bazı kesimlerde 106 
liralık kârını yatıran mükellefin 80 
liralık vergisi affedilecek kadar ileri 
gidilmiştir. 

Denebilir ki tüccar harcıyacağına 
yatırım yapsın, iyidir bu tedbir. Ama 
bu işin içyüzünü anlamamaktır. Diye- 
lim 10 milyon lira, hattâ 1 milyon li- 
ra kâr gösteren adam zaten ne harca- 
yabilir? Ayda 20 bin lira harcarsa (ki 
bununla iki Avrupa seyahati dahil ak- 
la gelmedik lüks hayatı yaşar) eder 
yuvarlak hesap 250 bin lira. Geriye 
kalan parayı zaten yatıracak, işini ge- 
nişletmeye harcayacaktır. Kaldı ki ko- 
damanlar artık işin ustası oldular, şir- 
ket kuruyorlar, şirketin müdürü olup 
kendilerine oradan yüksek aylık bağ- 
lıyorlar, o aylıkla özel harcamalarını 
yapıp kâra dokunmuyorlar. Kârın hep- 
sini işlerini genişletmekte kullanıyor- 
lar. Yani zaten yapılacak bir yatırım 
var, vergisini almamak, bir nevi pa- 
dişah diş kirası oluyor. 


BU DA BİR BAŞKASI... 


4 — Şimdi bir başka «özelci» dü- 
şünün, «Sun'i gübre fabrikası» kura- 
cak. Dışardan makine getiriyor. Bu 
makineler yurda gümrüksüz girecek- 
tir. Bunun gibi gemi tersanesi, Dizel 
motörü, şu ya da bu yapacak teşebbüs- 
lerin ithâl edeceği mallardan devlet 
gümrük alamıyacaktir. Böyle ferman 
buyruluyor kararnamede, 


BİR MİLYAR NASIL DEVE OLUR? 


5 — Bir de kararname yayınlan- 
madan uygulanan «özel teşebbüsü teş- 
vik tedbirleri» var. Bu tedbirler de 
kararnameye ekli 1968 programının 
32-38 inci sahifelerinde yer alıyor. 
Bunlardan en önemlisi 54 No. lu tab- 
loda yer alan ve geçen senelerde de 
dağıtılan fonlar. Bu fonlar (Tablo I de 
gösterilmiştir), bu yıl son derece art- 
mıştır. 

Tablodan da görüldüğü gibi 881,2 
milyon liralık bir fonla büyük sanayi- 
ci, büyük otelci, ihracatçı ve kodaman 
çiftçi semirtilmek istenmektedir. Bu 
paraların: 


— 251 milyon lirası bütçeden ge- 
liyor yani değirmenin suyu yurdda- 
şın ödediği vergiler, 

— 543 milyon lirası Amerikadan 
borçlanılan miktar, ki sonra da bu 
borçları yurddaşın ödediği vergilerle 
karşılayacağız. 

— 50 milyon lirası işçiden kesi- 
len sigorta fonlarından geliyor, (35 
milyon lirası da yurddaşın parasıyla 
kurulan bankalardan). 

Yukarıda göze çarpan bir diğer 
yön Amerika'nın özellikle tarım ve tu- 
rizm alanına kesenin ağzını açmış gö- 
rünmesidir. Bu aslında, bu büyük em- 
peryalistin endüstri kesimini kendi 
(Amerikan) özel sektörüne bırakıp, 
tarımımız ve büyük oy deposu olan 
köylüye yayılma çabasının bir görü- 
nüşüdür. 


DAHA BİTMEDİ... 


6 — Özel sektöre ayrıca 198 mil- 
yon lira daha verilecek. Nereden di- 
ye sorulursa, programın 33 üncü sa- 
hifesi okunmalı: 

«1968 döneminde özel sektöre dış 
kredi kaynaklarından Türk parası 
karşılıkları ile yapılabilecek tahsisle- 
rin toplamı 198 milyon T.L. olarak ön- 
görülmüştür.» Yani Türkiyenin Ame- 
rika'ya Türk liralı ile borçlandığı pa- 
ralar da özel sektöre veriliyor, bunlar 
198 milyon lira ve dökümü de şöyle: 


— TABLO II — 
— İmalât sanayiine 108 milyon lira 
— Madenciliğe 20 » » 
— Turizme 70 > > 


Hattâ, bir otel kiraladınız, paranız 
yok, işletemiyorsunuz. Bu takdirde bi- 
le yukarıdaki turizm fonundan borçla- 
nabilirsiniz. 

7 — Hızını alamıyan Demirel hü- 
kümeti yaptıkları dışında yapacakla- 
rını da sıralamış. Yukarıda bir «Hal- 
ka açık anonim şirket» o mekanizma- 
sı (1) anlatmıştık. Bu anonim şirketle- 
rin vergileri azaltılacak, dışarıda mal 
taşıyan gemicilerden de vergi alınma- 
yacak v.b. 

— Ihracatta ayrı vergi iadesi, ge- 
mi inşasında ayrı vergi iadesi, güm- 
rük borçlarını taksitlendirme v.b. 

Bütün bu «özel teşvik tedbirleri 
özel kesim için, biz bir hesap yaptık 
burada açıklayalım: Özel kesime 1968 
yılında yapılan yardımların kaba ma- 
liyetini bir bir hesapladık 


NEYE MALOLACAK ? 


— Bütçeden verilen 698 milyon lira 


ye değişikliğidir. Yabancı özel serma- 
yenin yıllardır Türkiye'de yöntem de- 
gişikliği içinde bulunduğu sol hareke- 
tin temsilcisi olduğu iddiasında bulu- 
nan T.L.P. in gözünden kaçmaktadır. 
Yabancı üslerin askeri olanı üstünde- 
ki savaşının onda bir çabasını da eko- 
nomik üsler demek olan yabancı ser- 
maye tesisleri üzerinde harcasaydı her 
halde kamu oyu bugünkü kadar so- 
runların gerisinde kalmazdı. Bu ilgi- 
sizliğin sorumlularını kamuoyu ile 
başbaşa bırakarak yabancı sermayenin 
bu yeni taktik ve uygulamlarını ince- 
lemeye devam edelim. 


ÖNCE PETROLE EL ATILDI 


Yabancı sermayenin, Türkiye'de 
en aktif rolünü oynamaya başladığı 
zamanlar 1954 e rastlar. Bugünlerde 
Amerika'lı iki uzmanın hazırladığı 
Yabancı Sermayeyi Teşvik ve Petrol 
kanunları yürürlüğe konuldu. 1954 de 
Demokrat Parti'nin seçim zaferi de 
buna eklenince, Yabancı Sermayenin 
Türkiye'ye akıp geleceği zannolundu. 
Ama durum hiç de öyle olmadı. Pet- 
rol konusunda o zamanlar Libya ve 
Nijerya'da bulunan kaynaklar, Türki- 
ye'nin önemini gözden düşürdü. Ya- 
bancı Sermaye Kanunu ise ancak bir 
kaç açıkgözün küçük dolaplarına kılıf 
olabildi. Menderes rejiminin sallanma- 
ya başlamasıyla, Yabancı Sermaye ye- 
ni tedbirler almaya doğruldu ve yeni 
taktiğini kurdu. O zamana kadar Ya- 
bancı Sermaye aracılar yoluyla Tür- 
kiye'ye mal satmakla yetiniyordu. A- 
ma Türkiye döviz sıkıntısına uğrayıp 
mal bedellerini ödememe yolunu tu- 
tunca, Yabancı Sermaye bunun yeri- 
ne bizzat gelip, Türkiye'de oturup diz- 
ginleri vasıtasız, aracısız (daha doğru- 
su aracılarını daha iyi kontrol ederek) 
ele almaya karar verdi. Bu kararın ilk 
sonucu olarak temel endüstrimize el 
attı. Büyük petrol devleri ATAŞ Ra- 
finerisinin kuruluş iznini aldılar, Bu 
sırada diğer bir petrol devi (Caltex), 
Türkiye Petrolleri A.O. ile İpraş Ra- 
İinerisinin inşa müsaadesini aldı. Bu 
rafineriler 1960 ve 1961 yıllarında ya- 
bancı sermayenin ilk kaleleri oldu- 
lar. Ancak T.P.A.O, başında bulunan 
uyanık bir yönetici kadro, İPRAŞ”ta 
taviz vermeyince Yabancı Sermayenin 
zaferi yarım kaldı. 


ARKASINDAN EREĞLİ 
DEMİR - ÇELİK... 


Arkasından bir diğer temel sana- 
yi olan Demir ve Çelik Endüstrisine 


BRAAS Ea mm m MR. MA amman e Tr 


el atıldı. «Ancak özel statü içinde o- 
lursa bunu kurdururuz» dedi Ameri- 
kalılar. İlk mukaveleyi Adnan Men- 
deres'in D.P. hükümeti imzaladı. Mil- 
li - Sosyal - Lâik Anayasayı hazırla- 
yan Kurucu Meclis anlaşmayı onay- 
ladı. Uygulamasını da kapitülasyon- 
larla Lozan'da gece-gündüz uğraşan 
İnönü'nün hükümeti yaptı. O zaman- 
lar uyanık çevrelerden ve özellikle 
Yön dergisinden gelen haklı tenkit 
seslerine kulaklar tıkandı. Bugün ser- 
mayesinin yarısından çoğunu verdiği 
bu müesseseye devlet karışamaz. Za- 
rar eder, zararını devlet bütçesinden 
alır, gine hükümetin müdahale hakkı 
yoktur. Ereğli Demir Çelikte, emper- 
yalist çevreler taraftarlarına iş verip 
koruyacakları ikinci bir kale buldu- 
lâr, bu kaleyi şimdi tahkim ile meş- 
guller. 


LÂSTİK FABRİKALARI 


Bu arada birbiri ardına üç adet 
lâstik tröstü Türkiye'de üç lâstik fab- 
rikası kurdular, lâstik sanayiiyle be- 
raber, yüzlerce lâstik tevziatçısı da 
emperyalistlerin eline düşüyordu. 
Lâstik fabrikaları daha ilk yıllarda 
büyük kârlar elde ettiler. 1967 kârları 
200 milyon lirayı buluyordu. Tabii ne 
kadar isteseler bu kârın hepsini dışarı 
çıkaramıyorlar, bunları Türkiye için- 
de istedikleri gibi kullanma yolunu 
aradılar, arıyorlar. 

Birbiri ardına temel endüstriler, 
yabancı sermayenin eline düşerken ba- 
zı noktalarda yiğit kamu teşebbüsü 
yöneticileri pençe pençe savaşıp yaban 
cı sermaye sızmalarını önlediler. 

BİR SAVAŞÇI EKİP: 

Yabancı Sermayenin talihsizlikle- 
rinden biri bir altın kafalı, inauçlı ve 
satın alınmaz ekibin Türkiye Petrol- 
lerinin yönetimini ele geçirmesi oldu. 
Anti-emperyalist savaşçıların unuta- 
mıyacakları bu ekip Muammer Ak- 
soy - İhsan Topaloğlu ve Özer Derbil 
tarafından temsil ediliyordu. Birisi de- 
rin hukuk bilgisini dâvaya olan sar- 
sılmaz inanciyle bilemiş yazılar, kon- 
feranslar, kitaplarla uyanık kuvetle- 
re sesleniyor, , bıkmadan usanmadan 
çarpışıyordu. İkincisi sorumlu yöne- 
tici olarak bütün gerici hücumlara 
göğüs geriyor, anti-emperyalist direni- 
şin sembolü oluyordu bu alanda. En 
gölgede kalanı ise hareketin, direni- 


şin şaşmaz elegtronik beyni idi. 

Bu ekip sayesinde Yabancı Ser- 
mayenin bugün belki pek çok aydın ve 
toplumcunun bilmediği sızmaları ön- 
lendi. Yabancı sermaye önce Batman - 


$ — TABLO I — 
— Amerikan Vade Faiz Milyon 
yardımlarından 741 » > Fonun adı Kaynağı (yıl) VA lira 
— Sosyal Sigortalar ze 
Kurumundan 50 > x 1 — Organize sanayi bölgesi Bütçe 25 1,5-3,5 16,9 
— Devlet 2 — Küçük sanayi siteleri Bütçe 15 1,5-5 34,5 
Bankalarından 37 3 5 3 — Bursa sanayi bölgesi Amerikan 
Ñ kredisi 20 7 26,2 
Toplam 1.526 » š 4 — Ozel sektör madenciliğini ge- Amerikan 
liştirme kredisi 1-3 8 10, — 
Görülüyor ki, özel kesime peşkeş 5 — Ozel demir madenleri, teçhizat Amerikan 
çekilen paralar, 1,5 milyar lirayı bu- kredisi kredisi 10 11-9 25. — 
luyor. Bu sadece açıktan verilen. Bir 6 — Ereğli Demir Çelik Amerikan 
de, ihaleler, komisyonlar v.b. var ki — kredisi 15 4,5-8 50, — 
bunlara dahil etmiyoruz. Fiat yoluyla 7 — Özel sektör Demir-Çelik 
koruma da burada yok. Açıktan hü- geliştirme Bütçe 8 6,5 60,— 
kümet Meclise gidiyor, ben milletten 8 — Özel sektör sermayecileri Amerikan 
aldığım bu paraları, özel kesime da- işletme sermayesi kredisi 5 10,5 20,— 
gıtacağım, diyor. Parlâmentodan yetki 9 — Sanayi işletme kredisi Sosyal 
alıyor, bütçe sevkediyor. ` Sigortalar 5 7 50;— 
Bu kararname 12 aralıkta yayın- 10 — Özel sektör gemi inşaatını teşvik Denizcilik 
landı. Acaba ne olacak diye bekledik. ER , pm Bankası 6 6 35,— 
Bir hafta ses çıkmayınca gine bekle- l1 — Küçük sanayi geliştirme Amerikan 
dik. Tam 6 hafta bekledik, bir tepki, i kredisi 1-7 10 30,— 
bir protesto sesi yükselsin diye... Ha- 12 — Sanat modelleri satın alma Bütçe za = 3,5 
yır hiç bir ses işjtilmedi. Ne «devlet- 13 — Akaryakıt istikrar fonu Ziraat 
çiyim» diyen İnönü'nün partisinden, a Bankası 1-10 6 2,0 
ne sosyalistim diyen (TİP) ten. Parti 14 — Turizm ikraz Amerikan 
bültenini merakla (o bekledik. Sayın kredisi 5-25 5-6 120,— 
Arem'in, Bütçe Komisyonundaki be- 15 — Turizm fonu Bütçe 1-2 4-5 50,— 
yanlarında bu olguya yeter derecede 16 — Yaş meyva ve sebze ihracat Amerjkan 
değinilmemiş demeyi çok isterdim, a- kredisi 9 4,5-10 50 — 
ma hiç değinilmemiş demek gerçeklere 17 — Balık sanayiinj geliştirme Amerikan 
rağmen cidden ağır geliyor. Acaba ne- kredisi 5 2,5-5 2,9 
ler oldu da solun üstüne bir ölü top- 18 — Hayvan besiciliğini teşvik Amerikan 
rağı serpildi? kredisi 3-4 T 25,— 
19 — Toprak muhafaza ve zirai sulama Amerikan 
EKONOMİK GÖZLEMLERİ kredisi 1-20 75 71, — 
KUÇUMSEME 20 — Ziraî mücadele ekipman Amerikan 
kredisi 5 5-7 Ti 
Türk Sol hareketi ekonomik ve 21 — Traktör mübayaa Amerikan 
sosyal olayları rakamlarla dile getire- kredisi 5-7 5 6,6 
rek canlandı 1961 den sonra. Ama 22 — Kontrollü zirai kredi Amerikan 
1964 - 1965 den beri bir inceleme ve kredisi 1-20 4-7,5 78,— 
gözlemden kaçış var saflarımızda. Ne- 23 — Orman koruma Bütçe 5 — 20,— 
dir acaba bunu nedeni? Bilemiyoruz. 24 — Ağaçlandırma ikraz Bütçe 10-20 5 4,5 
Ama bildiğimiz 1961 den bu yana ya- 25 — Küçük çiftçilere hayvan temini Amerikan 
bancı sermayenin Türkiye'de yeni bir kredisi 5 5 11,3 
„taktik uygulamaya başlayışı ve bunun- 26 — Topraklandırma 61,8 
la birlikte özel sektördeki büyük bün- Toplam: 881,2 


İskenderun petrol borusuna el atmak 
istedi. Daha doğrusu önce yapılması- 
nı istemedi. Sonra Türkiye Petrolleri 
A.O. boruyu yapmak isteyince, onun 
yapmaması için kanuni itiraz yolları- 
na başvurdular. (Tuhaftır, Petrol Ka- 
nunu bizim yapacağımız petrol tesis- 
lerine şirketlerin itirazı hakkını ver- 
miştir). Bu itirazlar reddolununca or- 
tak yapalım dediler. O da kabul edil- 
medi. Petrol boru hattına milli kay- 
naklarımızdan imkân “bulunup yapıl- 
dı. 

Ama bir diğer kolda Petrol-kim- 
yası sanayiinde yabancı sermayeyi 
püskürtmek daha zor oldu. Fakat sa- 
vaşçı ekip binbir güçlüğe göğüs ge- 
rip yabancı sermayeyi bu alana sok- 
madı (!). 

Şüphesiz bu iki teşebbüs yabancı 
sermaye elinde kalsaydı, bugün du- 
rum daha endişe verici olacaktı. Ama 
yabancı sermaye yılmadı, başka alan- 
lara daldı. Montoj sanayiinde kamyon 
ve traktör de muhtelif kombinezonlar 
içinde bu kilit sanayilerde yurda yer- 
leşti. Kilit sanayilerdeki yerleşmesini 
tamamlamak için iki önemli teşebbüs 
yaptı. 


RAFİNERİLER VE BAKIRLAR 


Bir yandan ATAŞ Rafinerisinin 
genişletilmesi yolunda teşebbüse gi- 
rilirken, öte yandan Türkiye Petrol- 
leri A.O. nun İzmirde kurulacak ra- 
finerisine itiraz etti. Fakat asıl pet- 
rol yöneticilerini yerlerinden atmak 
yolunda başarı sağladı. Aksoy, Derbil, 
Topaloğlu ve diğer savaşçı yönetici- 
ler birbiri ardına görevlerinden alın- 
dılar. Danıştay'ın yerinde uyarıları bi- 
le bu emperyalist işlemleri önleye- 
medi. 

Yöneticilerin savaşçı kesimi işten 
uzaklaştırılınca, bir kez daha petrol 
boru hattını yabancı sermayeye al- 
mak için dolambaçlı teşebbüslere gir- 
diler. Ama bir şeyi unuttular. Petrol 
konusunun artık uyanık güçlere male- 
dildiği. Savaşçı petrol yöneticileri bu 
dâvayı uyanık güçlere maletmişlerdi. 
Bu güçlüklere siyasi iktidar bile söz 
geçiremezdi. Geçiremedi. (Bu husus- 
ta diğer sütunlardaki nota bakınız). 

İkinci hücum o bakırlara yapıldı. 
Bu arada Emperyalist güçler karşıla- 
rında bir başka savaşçı buldular. ETİ- 
BANK Genel Müdürü Tahsin Yalabık. 
Yalabık da yıllarca emperyalist zor- 
lamalara dayandı, dayattı. Ama Ak- 
soy - Topaloğlu - Derbil ekibi gibi gö- 
revinden alındı, Emperyalist cephe 
bunun üzerine baskısını arttırdı. Bu 
baskıyla Karadeniz Bakır Kompleksi- 
ni Amerikan Sermayesi alabildi. Fa- 
kat burada da savaş hâlâ devam edi- 
yor. 

Olanlar bundan ibaret değildir. Biz 
sadece yabancı sermayenin direkt sı- 
zışlarının kısa bir özetini verdik. Ya- 
bancı sermaye aslında, diğer sanayii- 
mizin ana ham maddelerini, yardımcı 
maddelerini de tekeline almıştır. Tek- 
stil ve deri gibi en önemli milli sana- 
yilerimiz bile, yedek parça ham mad- 
de, yardımcı madde ve teknik eleman 
bakımından yabancı sermayenin elin- 
dedir. 


DİĞER ALANLARDA OLANLAR 


Amerikan Emperyalizmi, tarımda 
başka sızma yolları arayıp, bulmuştur. 
Bunların başında köylere kadar uza- 
yan kredi, yem dağıtımlarının Ameri- 


kan kredisi yoluyla yapılmasıdır. 
I Numaralı tabloda görül- 
düğü gibi 19, 20, 21, 22 ve 25 sa- 


yılı tarımsal kredilerin kaynağı Ame- 
rikadır. Bu hizmetler ise tamamen bü- 
yük veya küçük çiftçiye hitabediyor. 
Aslında seçimlerin yolunun çiftçiden 
geçtiğini bilen Amerikan Emperyalizmi 
bir yandan kilit sanayiini kendi özel 
sermayesinin kontrolüne alıp milli sa- 
nayi kurulmasını önlerken öte yandan 
da seçim mekanizmasında en önemli 
rolü oynıyan köylüye gövde gösterisi 
yapmaktadır. 


BARIŞ GÖNÜLLÜLERİNİ 
UNUTMAYALIM... 


Köylüyü fikir ve kanaat bakımın- 
dan yanıltma yolunda girişilen ikinci 
yol barış gönüllüleri aracılığıyla beyin 
yıkamadır. Bu yol denenirken yapılan 
bütün hatalar, bilimsel anketlerle tes- 
bit edilmiştir. Köylere ve köylü dav- 
ranışlarına ait bizim (bilmediğimiz, 
Türk Hükümetinin bilmediği bir çok 
konular Amerikan hükümetinin elinde 
fazlasiyle vardır. Bunlar elektronik 
beyinlerle değerlendirilip Ankaradaki 


Aslan Başer Kafaoğlu 


Amerikan propaganda teşkilâtına di- 
rektifler en sağlam yollarla verilmek- 
tedir. 

1968 programı ancak bu geniş in- 
celeme açısından ele alınınca doğru 
bir değerleme yapılabilir. Biz bir TIP 
milletvekilinin kongrelerde söylediği 
gibi, özel sektör eliyle yeni bir özel 
sanayi yaratlıdığı endişesinde değiliz. 
Bir sanayi dünyanın bugün ulaştığı 
teknik seviyede öyle beş-on milyarla 
kurulacak şey değildir. Bir otomobil 
sanayii, yan ve tamamlayıcı tesisle- 
riyle birlikte en az bugünkü bütçe- 
mizin iki misli bir yatırımı gerektirir. 


ASIL ENDİŞE EDİLECEK CİHET... 


Asıl endişe edilecek cihet, yaban- 
cı sermayenin kendine içerde ortak 
yaratmak için giriştiği çabaların bu- 
günkü seviyeye varması ve bu seviye- 
de devlet elinden finanse edilmesidir. 
Ve bizi endişeye sevkeden cihet, parlâ- 
mentonun, toplumcu partinin, gençli- 
gin toplumcu yazarların olup biten- 
leri anlamakta bu kadar acz içinde 
kalışı ya da bırakılışıdır. Bu nedenle 
hak ve görevlerine sahip çıkmayan bu 
kurumları uyarmak isteriz. 


ÖNCE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ... 


Millet Meclisleri yurddaşın parala- 
rının yerine harcanmasını sağlamak- 
la görevlidirler. Büyük ferman deni- 
len belgeyle kurulan İngiltere parlâ- 
mentosundan başlayarak, Millet Mec- 
lisleri bu gaye ile kurulmuşlardır. Bu 
gayeye de çok itibar ederler, bu ama- 
cı yerine getirmeye çalışırlar. Bu klâ- 
sik göreve, Türkiye Büyük Millet Mec- 
lisi gereği ölçüde sahip çıkmamıştır. 
Yurddaşın parasının kişilere kredi o- 
larak verilmesine yetki veren kanu- 
nu hiç de şiddetli bir muhalefetle kar- 
şılamamıştır. 

Şunu cesaretle kamuoyuna açıkla- 
yalım ki, yurddaşın paralarını özel ki- 
Şilere şu va da bu şekilde verilmesini 
eğer bir Amerikan Maliye Bakanı is- 
tese idi, bu bakan parlâmentoya adı- 
mını atamıyacak derecede sert bir tep- 
kiyle karşılaşırdı. Özel teşebbüsün ka- 
lesi olan Amerika'da bu olmaz. Ama 
Amerika kendi nüfuzundaki siyasi ik- 
tidar gruplarını buna zorlar, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
en tabii denetleme hakkını kullan- 
mamıştır. Oysa Türkiye Büyük Millet 
Meclisi aslında tarihi temeliyle bir 
milli kurtuluş meclisidir. Atatürk bir 
milli kurtuluş O hareketini yönetmek 
için, Heyeti Temsiliye Reisi olarak o- 
nu göreve çağırmıştır. Böyle bir tarihi 
gerekçeyle kurulan Büyük Millet Mec- 
lisi, tarihinin kendinden beklediği u- 
yanıklık ve cesareti gösterip, hangi 
partiden olursa olsun hükümetin kar- 
şısına Şu soruyla çıkmalıydı: «Efendi, 
kimin malını kime veriyorsun?». 


YA TOPLUMCU PARTİ... 


Türkiye İşçi Partisi uyanık güçle- 
rin gerekli tepkiyi göstermeyişinde en 
büyük sorumluluğu taşımaktadır. Bu 
parti anlaşılan kendi içinde CIA aja- 
nı aramıya (!) uğraşırken, Türkiye'de 
olan biteni gereği ölçüde değerlendire- 
memektedir. Türkiye İşçi Partisi, fa- 
kir fukaranın partisiyle özel sektörü 
zengin edip yabancı sermayenin aya- 
ğını pekiştiren 933 sayılı kanuna Halk 
Partisinden bile daha az tepki göster- 
miştir. Parti yöneticileri bilinmez han- 
gi hesapla Anayasanın sosyal ve mil- 
li devlet esaslarına aykırı olan, insan 
haklarına uymaz kanunu iptâl ettir- 
mek için Anayasa Mahkemesinde dâ- 
va açmayı ya parti içindeki büyük (!) 
meşguliyetleri (o dolayısiyle unutmuş- 
lardır, ya da kasden bu dâvayı açma- 
mışlardır. Her iki halde de sosyal ve 
milli anayasamızın uyanık bekçiliği 
niteliğine bu yöneticiler sırt çevirmiş- 
lerdir. İşçi Partisi yöneticileri kanun 
(933 sayılı) çıktıktan sonra o- 
nu en büyük cömertlikle uygulayan 
hükümet kararnamesinin maskesini de 
aradan 6 hafta geçtikten sonra bile in- 
dirme yoluna gidememişlerdir. Bütçe 
komisyonunda bu yönetici - sözcüler 
ne bu kararnameyi ve ne de yabancı 
sermaye vurgununu — gereği ölçüde 
demiyelim — bir tek cümle ile ağızla- 
rına almamışlardır. 

Bu yöneticilere hatırlatmak da ya- 
rar vardır ki, kurulan her yabancı te- 
sis bir Amerikan hava üssü kadar ba- 
gımsızlığımıza karşıdır. Bir üssü 
halkın gözleri önüne sermek bir ya- 
bancı sermayeyi yerleşmiş uşaklariy- 
le halkın gözönüne sermekten daha 
kolaydır. Bu nedenle de bu alanda 


mücadele belki daha zordur. Hattâ şu- 
nu söyliyelim, bunların büyük kısmı 
biten Türkiye'ye yerleşme operasyo- 
nu tamamlandı mıydı, üsler kapıdan 
koğulsa bacadan tekrar girer. 

Türkiye İşçi Partisi yöneticilerini 
kendi tarihi sorumlulukları ile başbaşa 
bıraktıktan sonra milli güçlerimizi gö- 
reve çağırıyoruz, 


EVVELÂ ANAYASA 
MAHKEMESİNİ... 


Şerefli oyargıçlarıyla Anayasamı- 
zın milli, sosyal ve lâik niteliklerini 
koruyan ve bu görevi şerefle ifa e- 
den sayın yargıçların önüne 933 sa- 
yılı kanunun iptâl edilmesi için bir di- 
lekçe gelecektir. Bu dilekçe başta re- 
jimin uyanık bekçilerinden tabii se- 
natörler olmak üzere 30 un üstünde 
senatör tarafından imzalanmıştır. (Ba- 
zı İşçi Partili yöneticilerin dediği gibi 
dâvayı C.H.P. açmamıştır) (2). 

933 sayılı kanun yabancı sermaye- 
ye yardımcı bir yerli özel sektör ku- 
rulmak üzere hazırlanmıştır. Bu du- 
rumuyla Anayasamızın milli niteliği- 
ne aykırıdır. 933 sayılı kanunun sa- 
nayi kurma amacıyla kabul olunduğu 
gerçeğe aykırıdır. Halkın parasını ona 
buna peşkeş çekmeden de sanayi ku- 
rulabilir. Ama yabancı sömürücüler 
Topaloğlu, Yalabık gibi yöneticilerin 
yönetimindeki develt teşebbüsleri ku- 
rulmasın diye, halkın paralarının ona 
buna verilip, özel fabrikalar kurulma- 
sını isterler. Yoksa bütçede biriken 
paraların, devlet eliyle fabrikalar a- 
çılarak kullanılması da mümkündür. 
Bu yol halkın parası ona buna dağıtıl- 


" madığından tek normal yoldur. Devlet 


sanayiinin hep zarar, özel sanayiin hep 
kâr ettiği de doğru değildir. Bunun 
delillerini istemeli, her ileri sürenden. 
Devletin zarar eden kurumları ya ya- 
bancı kazığı yediğimiz Azot Sanayii 
gibi kurumlardır, ya da demiryolları 
gibi sınai nitelikte olmayan ulaştırma 
kurumlarıdır. 


TÜRK GENÇLİĞİ 


Gençlik, dâva iyi anlatılınca, mil- 
li, lâik ve sosyal onayasamızın ema- 
net edildiği uyanık güçlerin başında 
gelir. Bu nitelik Büyük ATA tarafın- 
dan kendine verilen devrimci görev- 
le saptanmış bulunmaktadır. Bugün 
için yabancı sermayenin en büyük 
bozgunlara uğradığı petrol alanında 
vardığımız düzeyi geniş ölçüde genç- 
liğin soruna sahip çıkmasıyla elde et- 
mişizdir. Yürüttüğü petrol kampanya- 
ları, geniş ölçüde düzenlenen açık o- 
turumlar, onun güçlü davranışlarıyla 
halkoyuna iletilmiştir. Bu ölçüde dev- 
rimci bir gençliğe sahip olmak bu- 
günkü Türk toplumunun en büyük 
mazhariyetidir. Bu gençliğin değerini 
bilip, onu aydınlatırsak emperyalist 
oyunlarını bir büyük ölçüde önleye- 
biliriz. 


EMEKÇİLER... 


Devrimci emekçiler devrimlerin 
en büyük güvenliğidir. Türk emekçi- 
leri yabancı sermayenin oyunlarıyla 
bugünkü sorulara uzak bırakılmışlar- 
dır. Özellikle başında Amerika taraf- 
tarı yöneticilerin bulunduğu Türk-İş, 
emekçilerimizin bir yeterli ölçüde bi- 
linçlenmesini önlemiştir. Ancak cev- 
herli Türk emekçisi yer yer sınıf ve 
ulus değerlerinin farkına varıp onu 
korumak yoluna girmiştir. Emekçilere 
her vesileyle yurd sorunlarını anlata- 
lum. Diyelim ki, «Yabancı ve yerli ser- 
maye eskiden gizli gizli alırdı. Şimdi 
o devir de çok uzakta kaldı. Artık Mil- 
let Meclislerinden kanun geçirip, res- 
mi kararnamelerle ilân edip alıyorlar, 
cüretleri o dereceye varmıştır. Sen 
politik ağırlığınla engel olmazsan, da- 
ha bakalım nelere cüret edecekler. 
Daha haklarını korumak için ne bek- 
liyorsun?» 

Gerçekleri yılmadan arıyalım. Ki- 
şilerle uğraşmadan, yılmadan anlata- 
lum. Mutlaka anlaşılacaktır. 


(1) Bu konuda bakınız: Tarık 
Dursun, K., «Bir damla kan, Bir dam- 
la petrol» 1965 — İstanbul 

(2) 933 sayılı kanun için neden 
Anayasa Mahkemesine gidilmediği so- 
rulunca bir TİP yöneticisi, «Böyle bir 
dâvanın CHP tarafından açıldığı, onun 
paralelinde görünmek istemedikleri ve 
bu nedenle dâva açmadıklarını» söyle- 
miş. Bize nakledilen bu ifadenin doğ- 
ru olmamasını temenni ederiz. Çünkü 
gerçeğe aykırıdır, dâvayı CHP açma- 
mıştır. 


ULUSAL AÇIDAN 


Dar Boğazlar 


İlhami SOYSAL 


| 


Türk Solu, şu günlerde bir büyük bunalım geçiriyor. Bir dar bo- 
gazdan geçecek... «Şimdiye kadar geçtiğimiz dar boğazlar yetmedi 
mi?» diye düşüneceklere hemen haber verelim ki, gerçekte Türk 
solcuları şimdiye kadar, yeryüzünün öteki ülkelerindeki solculara 
göre pek ucuz bir kavga vermişler, onların çok uzun sürelerde ve 
pek ağır bedellerle ödeyip elde ettikleri şeyleri çok ucuza elde et- 
mişlerdir. Bu hiç akıldan çıkarılmamalıdır. 


Dar boğazlara geliyoruz derken, durumu iyi değerlendirmek ge- 
rekmektedir. Bir kere, ülkemizde sola açılışın bir büyük desteği, 
— aynı zamanda engelleyicisi — olan, Ana Muhalefet Partisi için- 
deki orta solcuları, birdenbire mukadder âkibetleriyle burun buru- 
na gelmişlerdir. Bu âkibet, olmak ya da olmamaktır. 

Ülkemizdeki tek sosyalist partiye gelince, — yani Türkiye İşçi 
Partisi; kendisinden umulanı, derleyici toplayıcı olmayı bir türlü 
beceremeyen bu parti de, kendi iç bunalımları içinde bocalayıp dur- 
maktadır. Adeta kendi kendisini tecrit için bahaneler icat etmek- 
tedir. 


Örgütsüz solculara gelince: Doğrusunu söylemek gerekirse, bu 
cenahta da her kafadan o kadar çok ayrı ses çıkmaktadır ki, bu 
dağınık ekibin de bir olumlu yolda olduğunu söylemek için insanın 
kendisini hayli zorlaması gerekecektir. 


Sol cephe, Türk solu bu... 
Sağa, kapitalist cepheye gelince: 


İtiraf etmek gerekir ki, Türk sağı, Türk soluna göre, daha tu- 
tarlı bir hava içindedir. Bu tutarlılık, savundukları, inandıkları gö- 
rüşlerden dolayı değil, çok daha baska nedenlerdendir. İktidar, bu 
cepheden yanadır. e Türkiye'deki büyük çıkar grupları, «aman bu 
düzen değişmesin» diyenler, bu cepheden yanadır. Nihayet dış ka- 
pitalizmin uşakları bu cephenin gizli ve açık akıl hocaları, maddi 
ve mânevi destekleyicileridir. Ticaret ve Sanayi Odaları ve Borsa- 
lar Birliğinden tutun da, sözüm ona milliyetçi Milliyetçiler Der- 
neklerinden, Komünizmle Mücadele Derneklerine, Hafız ve Kur'an 
kurslarına, Mevlidhanlar Cemiyetlerine, İmam Hatiplilere, Ziraat O- 
dalarına, Türkiye Çiftçi Teşekkülleri Birliğine ve daha aklınıza 
gelen bu tipten ne kadar örgüt varsa, bunların tümü, bu cephenin 


savunucuları, destekleyicileridir. Dış kapitalizmin, yeryüzünün peki 


çok ülkesinde denenmiş metodları, hazır formüller ise bu cephenin 
emrinde, Türkiye'de de denenmek istenmektedir. 


Denebilir ki, «Şimdiye kadar bunlar zaten uygulanmakta, de- 
nenmekte değil miydi?» Bize öyle gelir ki, bunlar şu önümüzdeki 
günlerde çok daha yorgun bir şekilde ve belki de şimdiye kadar gö- 
rülmemiş bir işbirliği içinde uygulanacaktır. Bunun içindir ki, Türk 
solu, ilk defa çok dikkatli olması gereken bir dar boğazın eşiğinde- 
dir. Türk solunu bu dar boğazdan geçirecek, başarıya ulaştıracak 
şey ise, yarınların dünyasının akla, mantığa, insanlık duygularına, 
kitaba ve bilime en uygun görünen sosyalizmin bilimsel yönü ve 
her Türk sosyalistinin sımsıkı bağlı olması gereken milliyetçilik 
ve memleket ve halk sevgisidir. Bu yapıldıkça, Türk Solu'nun kar- 
şısına kim çıkarsa çıksın; onu yok etmek, boğmak, sindirmek için 
ne fırıldaklar çevrilirse çevrilsin, onu yok etmekten, onun sayesinde 
bu ülkeyi kimsenin kimseyi sömüremediği bir düzenli ülke haline 
getirmekten hiçbir kuvvet alıkoyamıyacaktır. Bizim inanışımnız bu. 


ANADOLU YAYINLARI 


1- EKONOMİ POLİTİK NEDİR? 


Yazan: André BARJONET 
Çeviren: Erdoğan BAŞAR 
Fiyatı: 5 Lira 


2-1848 DEVRİMİ 


Yazan: Gaston MARTİN 
Çeviren : Sevim BELLİ 
Fiyatı: 7,5 Lira 


Genel Dağıtıcı: 
Tekin Yayınevi Ankara Cad. No: 51 
İstanbul 


Ankara Dağıtımı: 
Aydın Kitabevi 
Kocabeyoğlu Pasajı 
Yenişehir/Ankara 


TÜRK SOLU - SAYFA 5 — 


anne 


Yeniden Üretim Çeşitleri 


Toplumun temel ilişkisi üretimdir. Fakat 
üretim olu bir formul değildir. Ancak zıttı ile 
bir arada bulunan bir gerçekliktir. Üretimin 
ZI üketimdir. Tüketim olmasa üretim de or 
maz. Bu bakımdan her üretim aynı zamanda 
bir tüketimdir. 

Örnek verelim: Üretim sırasında işletilen 
makineler aşınırlar. Buna amortisman denir. 
Türkçesi aşınma payıdır. Demek üretim olayı 
daha yapılırken makineler aşınma payı ölçü- 
sünde tüketilirler. Gene öyle ham madde ve 
ilk madeler üretim sırasında toptan harcanıp 
tüketilirler. İşçinin çalışması bir gün önceden 
beri geliştirdiği işgücünü üretim sırasında tü- 
ketmesi demektir. Ve ilh. Böylece tüketim için 
üretim yapmak ne denli şartsa, en az o denli 
üretim yapmak için de tüketim yapmak şart- 
tır. Ne üretimsiz tükenim olur, ne de tüketim- 
siz üretim. 

-Bu diyalektiği unutmamak şartıyla üretim 
belli olunca, hemen arkasından tüketimin gel- 
diği, daha doğrusu üretimle tüketimin boyuna 
bir arada ve aynı zamanda yapıldığı ortada- 
dır. Ancak bir anlayışa varmak için, teorik o- 

“Tarak üretim tüketimden ayrılabilir. O zaman 
yapılan her üretimin yeniden üretimle sürüp 
gideceği kendiliğinden ortaya çıkar. 

İnsan her gün ürettiklerini bir yandan da 
her gün tüketir. Üretim tezdir. Ama yalnız ba- 
şına üretim olamaz. Üretim tezinin karşısında 
onunla birlikte güreşen antitezi tüketim bulu- 
nur ve tüketim yapılacak nesneler bulunma- 
dıkça, üretim yapılamıyacağı gibi, tersi de doğ- 
rudur. Bütün üretilmiş nesneler tüketilmiye- 


mekanizması ile 


yeniden üretim biçimi 


üretim sayıyor: 1 — B 
2 — GENİŞ yeniden üretim. 


TİM egemen ölçü olur. 


artık yeni de olsa yalnız bir üretim tezidir. He- 
men o üretim tezinin karşısına yeniden bir tü- 
ketim antitezi geçer, boğuşurlar, zıtlıklarının 
birbirlerini manivelâ kolları 
gibi «kaldırırlar». Onların yerini bir başka sen- 
tez: ikinci bir YENİDEN ÜRETİM tutar. 
üretim hayatı böylece sürüp gider. 
İnsanoğlu kendini bildi bilesiyle kaç türlü 
görüldü? Marks baba 
«Kapital» kitabında başlıca iki i 


yeniden üretim, 


BASİT YENİDEN ÜRETİM: Bugün toplu- 
mun ihtiyacı olan maddeleri tükettik. Yarın 
üretim yapacağız. Ne kadar? Tükettiğimiz ka- 
dar. İnsanlar böyle her üretim süresinde tü- 
kettikleri maddeler kadar yenilerini üretirler- 
se, yaptıkları işe BASİT YENİDEN ÜRETİM 
denir. Demek basit yeniden üretimde TÜKE- 


GENİŞ YENİDEN ÜRETİM: Bugün top- 
lumun ihtiyacı olan maddeleri tükettik. Yarın 
üretim yapacağız. Ne kadar? Tükettiğimizden 
daha aşırı miktarda. Insanlar yaptıkları 
üretim süresinde tükettikleri madelerden çok 
fazla, daha aşırı yeni maddeler üretirlerse, yap- 
tıklar, işe GENİŞ YENİDEN ÜRETİM denir. 


yukarıda yeniden üretimin tanımlanması ya- 
pılırken söylediklerimiz göz önüne getirilme- 
lidir. İnsanoğlu yeniden üretimini üretmen ola- 


cekse onları üretmeye kim, niçin kalkışsın. rak kendi 


Onun için hayat üretim teziyle tüketim antite- 
zinin karşılıklı etkij-tepkisi, bitmez tükenmez 


CI için yapiyorsa, yeniden 


ürettikleri kendiliğinden basit yenidön üretim 


olur. Gerçi ihtiyacın sınırı yoktur. Boyuna 


Basit 
yeniden üretim 


TÜKETİM İÇİN ÜRETİM: Toplumda insan- 

lar ne vakit yalnız ve sırf TÜKETİM için ÜRE- 
TIM yaptılar? İşte bir soru ki tarih öncesin- 
den bugüne dek insanlığın bütün başından ge- 
çenleri gözönüne getirmeyi ister. 
Ve ilkel sosyalist toplumun, yani tarih öncesi 
komunanın insanları için üretim: sırf tüketi- 
lecek nesneleri sağlamak uğruna yapılır. O za- 
manki çalışma şartlarına göre insanlar ilkel bir 
plân güderlerdi: Belirli bir süre içinde neleri 
tüketmek istiyeceklerini aşağı yukarı tasarlar- 
lardı. Ona göre tükettikleriyle orantılı olarak 
yeniden üretim yaparlardı. Biraz fazla biraz 
eksik: yeniden üretimin sağlandığı maddeler 
tüketimle ayarlanabilirdi. 

O ayarlamada bütün Kan kardeşlerinin çı- 
karları gibi durumları da eşit ve aynı idi. Ye- 
niden üretim tüketilenden azca ise: gelecek 
yeniden üretim oña göre arttırılırdı. Tüketim 
azca ise: fazla gelen maddeler yâ Sâklanır, sak- 
lanamazsa bırakılır, yahut konu komşuya su- 
nulurdu. Böylece tarih öncesi toplumunda ba- 
sit yeniden üretim kendiliğinden jmişce ayar- 
her lanarak egemen olurdu. 


VERİMLİ ve çok bereketli olduysa, tüketim de 
karşılık olarak o denli ALIMLI ve çok harca- 
malı yapıldı. y? 

Orta Barbaklıkta ,Çobanlık keşfedildiği za- 
man da aynı şey görülmüştü. Sürünün getirdiği 
olağanüstü bol yeniden üretim ondan aşağı kal- 
maz bol yeniden üketimlerle karşılanmıştı. 
obanlıktan önce ağı Barbarlık ,konağı çöm- 


savaşıdır. 

Yeniden üretim nedir? Üretim teziyle tü- 
ketim antitezi arasındaki zıtlığın ve savaşın 
momenti, yani sentezidir. Bugün ürettiğimizi 
tükettik mi, yarın yaşamak için yeniden üret- 
mek zorunda kalırız. Buna YENİDEN ÜRE- 
TIM adını veriyoruz. Yeniden üretim olur ol- 
maz hemen gerçeğin diyalektiği ile bu sefer 


luma göre, zamana göre, yere göre değişir. Ke 
yorsa, tarihte görülen bütün kapitalizm öncesi 
toplumlarda olduğu gibi yeniden üretim BA- 
SİT biçimli olur: Değişen ihtiyaçlara göre ye- 
niden üretim de değişerek tıpatıp belli bir sü- 
re içindeki toplum ihtiyaçlarını karşılar. 


lekçiliği keşfedince: Vahşe 
den fazla gelince atılan maddeler, kapkacak 
içinde daha iyi korunup sağlanabildi.. 
Bütün bu tarih öncesi ilkel toplumlar için 
üretimle tüketim otomatik denilecek basitlikle 
birbirini ayarlıca güttü. 
Medeniyetle birlikte ne oldu? 
Toplum sahnesine çok yavaşça ve sinsice, 


yeniden üretimin kendisi tez haline döner. Dün 
kü ilişkilerimiz için yeniden üretim sentezi 
olan çalışmamız: bugünkü ilişkilerimiz içinde 


egemen olan bütün 
TÜKETMEK amacıyla yapıldı 


BİR ÖLÇÜ 
Asturias ve Aziz Nesin 


Behzat AY 


Guatemala, Amerika kıt'asında, Orta Amerika'da bir ülke. Türkiye de 
Asya ve Avrupa kıt'ası üzerinde bir ülkedir. Her iki ülke de, dünya eko- 
nomi haritasında «az gelişmişlik» leriyle bilinir. 

M. A. Asturias, Guatemala'lı bir yazardır. «Sayın Başkan» adlı romanı- 
nı, Asturias Nobel ödülünü henüz almadan okumuştum. Hayatı ve eserleri 
konusunda bir şey bilmiyordum. M. A. Asturias'ın 1967 Nobel ödülünü al- 
ması üzerine, dergilerde çıkan yazılardan olsun, hemen Türkçeye çevril- 
meye başlıyan başka kitaplarından olsun, yazar Asturias hakkında epey 
bilgi edindim. <Anti-Amerikan> direniminin belli başlı öncülerinden biriy- 
di. Ülkesini iyi tanıyan, seven, solcu bir yazardır. Türkçeye çevrilen, «Gu- 
atemala Efsaneleri», «Sayın Başkan», «Kasırga» adlı kitaplarını okuyunca 
da, daha iyi tanımiş oluyoruz. 

Aziz Nesin de ülkemizin bir yazarıdır. Aziz Nesin de ülkesini seven, 
Elkesini, Asturias'ın Guatemala'yı tanımasından daha iyi tanıyan — çün- 
kü Asturias gibi ömrünün çoğu, yurdu dışında geçmedi — solcu bir yazar- 
ür. Türk edebiyatına verdiği eserlerle bu durumunu isbat etmiştir, Aziz 
Nesin. 

Guatemala da, Türkiye de Amerikan etkisi (altındadır. Her iki ülke 
de Amerikan emperyalizminin zararlarını yaşamış, yaşamaktadırlar. 

Az gelişmişlikleriyle, Amerikan etkisi altında bulunmalariyle, her iki 
ülke de hemen hemen aynı o çizgidedirler. Her iki ülkeden örnek olarak 
aldığımız yazarlar da aynı çizgidedirler. Her ikisi de kendi ülkelerinin ad- 
larını birer bayrak olarak yurtları dışında gezdirmişlerdir. 

Bütün bu benzerliklere, aynı çizgide olmaklarına karşın — yazarlar 
da, ülkeleri de — Asturias'la Aziz Nesin, ayrı ayrı durumdadırlar. Ülke- 
lerindeki yöneticilerin kendilerine bakışları, yaptıkları işlemler, taban ta- 
bana karşıttır... Asturias, hâlen Guatemala'nın Paris Büyükelçisidir. Aziz 
Nesin ise... Ne diyelim; şimdi Aziz'in de Türkiye'nin Paris Büyükelçiliğine 
atanmış olabileceğini, bu durum içinde atanacağını düşünebilir misiniz? 
Kuşkusuz bu soruya verilecek karşılık «hayır!» olacaktır. Ve hemen diye- 
ceksiniz ki: «Bırakın Büyükelçiliği, otuz altı saat poliste bekletiliyor. Bı- 
rakın yöneticilerin Türk yazarlarına önemli mevkiler vermesini, halkının 
oyuyla milletvekili olanların da üzerinden bu görevi almak istiyorlar...» 

Şimdi Asturias'la Aziz Nesin'in kendi ülkelerindeki (durumlarını bir 
ölçü olarak kabul edebiliriz: Hem iki ülkenin, Amerikan etkisindeki du- 
rumları, hem de Guatemala yöneticileri ile ülkemiz yöneticilerinin yazar - 
larına gösterdiği ilgi konusunda... Daha doğrusu, ilgilerin yönü bakımın 
dan... Elbette (Türkiye'de de ilgi gösteriliyor, ama bu ilgi, bir başka ilgi 
oluyor. İlginin biri, değerlere zorunlu veyahut zorunsuz olarak saygı, öte- 
ki de değerlere baskı... İşte başka açılardan iki ilgi. 

Aynı durumdaki ülkelerin, aynı çizgilerdeki yazarlarının, ülkelerin- 
deki gördükleri işlemler ne kadar da karşıt... 

Evde tembel tembel otururken, ` kitaplığın rafına yanyana konmuş 
Aziz Nesimin iki kitabının yanına yanyana dayalı Asturias'ın iki eserini 
görünce, bunları düşündüm... Sonra gözlerim öteki kitaplara kaydı: .Ku- 
yucaklı Yusuf» u yazan öldürüldü, «Kurtuluş Savaşı» nı yazan kaçırıldı, 
«Kanlı Topraklar» 1 yazan üçbuçuk yıl yattı; «Kutsal İsyan» 1, «Hababam 
Sınıf», «Esir Şehrin İnsanları» yazarları az mı çektiler?... Ya benzemeye 
çalıştığımız, Batı Batı diye yırtındığımız ülkelerin yazarları?... Sözgelimi, 
Fransa'nın yazarları: Aragon, Sartre, Camus, Simone de Beauvoir, Gide... 
Yazmak isteyip de yazamadıkları konu mu var? 

Biz, kötü yönetilmiş bir ülkenin yazarı, aydını, 
gün gösterilmiyor... Perdeler, perdeler... Yalanlar, 
zulümler... 

Yalnız Mustafa Kemal zamanında, yazarların korunduğunu seziyoruz. 
Yakup Kadri'yi, kendi partisinin şerrinden korumak için, İsviçre'ye Elçi 
olarak göndermiştir. Ve daha birçok yazarlara önem vermiş, sofrasına 
oturtmuş, görevler verdirmiş... Aziz Nesin'in dediği gibi, «ünlendirmiştir.» 
Hem de işkence görmüş zamanımız yazarları kadar değerleri olmadıkları 


halde. 
İİİ 


halkıyız. Bir türlü 
yalanlar... Zulümler, 
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da egemen olan da basit yeniden üretim idi. 


HIRERE 


z 
F 
à 


nün amacı ve görevi PARA İLE 
PARA kazanmaktı. Insanların muhtaç olduk- 
İarı medeler üretilir mi? Yoksa tüketilir mi? 


TAIZ e KAR) 
tutuyorlardı. 

A Üretim tüketimi karşılar mı— Tüketim üre- 
time denk gelir mi? Tefeci - Bezirgân böyle 
şeyi akıldan geçirmeyi budalalık sayardı. 
Üretimle tüketimi ayarlamak ne gezer? Bu 
ayar ne denli bozulursa, tefeci - bezirgân O, 
denli çok para kazanırdı. Tüketim ne denli 


ezirgâna O 


çok ve üretim ne denli az olursa: tefeci ve, 
/ . TA 


kaynaktan çıkar, Tefeci - 
irgânalrımıza Şöyle bir bakmak, onların top- 


ni okumaya yeter. 


Ne var ki, Medeniyet dediğimiz parlaklığı 
ile gözleri kamaştıran toplum biçimi ortaya çık- 


Ekonomiye de onların damgası vuruldu. Ka- 
dim ekonomi biçiminde üretim temeli tefeci ve 
bezirgânların başlıca çapul kaynakları idi. Ama 
tefeci ve bezirgânlar bu temelle doğrudan doğ- 
ruya uğraşmıyorlardı. Tarım küçük ekincinin 
üretimiydi. Zanaatlar tarımın eki gibi işleyen 
küçük âletli emekçilere dayandı. Yani, toplum- 
da üretim yapanlar bugünkü adlarıyla: KÖY- 
LÜLER ile ESNAFLAR oldu. . 

— İlkel Sümer kentlerinde, sonraki Akdeniz 
kentlerinde: toplum adına yapılan ilk üretim 
kollektif ekincjlik ve zanaat oldu. Yalnız bu 
kollektif üretim çok sürmedi. Işbölümü arttık- 
ça herkes kendi tarlasında, kendi dükkânında 
çalışır duruma geldi. Toprak bir yana bırakı- 
lırsa, geri kalan bütün taşınır çalışma araçları 
küçük ölçüde aygıtlar ve avadanlıklardı. Bir 
küçük sabanı olan köylü bir çift öküzle süre- 
bildiği yerde üretim yaptı. Örsü çekici bulu- 
“nan zanaatkâr olanlarla çalışabildiği dükkân- 
cığında zanaat üretimi yaptı. Her iki durum- 
da da toplum üretimi KUÇUK ÜRETİM oldu. 


“Tefeci - bezirgân sınıfı bu durumdan hin- 
oğlu hince yararlandı. Küçük üretmenler (köy- 
İüler ve esnaflar) birbirlerinden habersizce ü- 
retim yapıyorlardı. Onların yaptıkları ürünle-. 


ri pazarda karşılaştırmaktan başka geçim yol-. 


“Tarı yoktu. Kent kapalı küçük bir hisarcık iken, 
“küçük üretmenler ürünlerini kendi elleriyle 
pazara getirip değiş edebilirlerdi. Kent hisar- 
ları yıkılıp pazar genişleyince, alıcılarla sati- 


cıların doğrudan doğruya üretmenler olması | 


önce güçleşti, sonra imkânsızlaştı. 
© Kent duvarları çatlayıp, aşındıkça, eski 
Kent pazarı kentlerarası pazar haline geldi. 
Medeniyet kentleri dışında dünya Barbarlarla 
dolu idi. Kentlerde Barbarlar arası alış veriş 
daha uzak pazarları zorladı ve böylece insan- 
lk ölçüsünde evren pazarı doğdu. 

» Bu kadar genişlemiş pazarlar üzerinde doğ-. 
rudan doğruya üretmenler (müstâhsiller) ile 
tüketmenler (rnüstehlikler) bizzat boy göstere- 
mezlerdi. Her üretmen aynı zamanda tüket- 


mendi. Her tüketmen de aynı zamanda üret- 
metdi. Böylece bütün üretim yapan insanların 
arasındaki iliş 


zamanı tüketim- X 


ere birtakım ARACILAR ka- 


Hikmet KIVILCIMLI 


rıştı. Bu aracılar başlıca iki türlü idiler. Ya 
oğrudan doğruya ürünleri matah 
up üretmenden tüketmene aktarıyorlardı. Bu 
A aktarma sayesinde KÂR kazanan BEZİRGÂN 
oluyorlardı. Yahut başka bir mekanizma işli- 
yordu. Küçük üretmenler ister üretim ister tü- 
ketim alanında olsun sık sık darda kalan kişi- 
lerdi. O zaman geçimleri veya üretimleri için 
para bulmak zorunda kaldılar. Onlara para ki- 
ralayan kimseler FAİZ almadan bunu yapma- 
dılar. Böylece bir bölüm aracılar TEFECİLER 
aline girdiler. ya SNA 


Ancak dikkat edelim. Aracılık yapan tefeci- 
bezirgânların üretimle doğrudan doğruya ilgi- 
leri yoktur. Onlar üretimle değil ÜRETİMLER- 
LE ilişkilidirler, Üretmen köylü yahut zanaat- 
kâr olmuş, üretimini falan yahut filân araçla 
yapmış, çalışırken şu veya bu usulü kullanmış: 
tefeci - bezirgân oralı bile olmaz. Bu durumun 
sonucu şöyledir: Antika Medeniyetler çağı bo- 
yünca ÜRETİM tefeci - bezirgânların elinde 
değildir.-©ntardan bambaşka, hattâ teleci- be- 
zirgân ile taban tabana zıt, ayrı sınıf insanla- 
rın elindedir. Normal olarak dolayısız üretmen- 
ler küçük köylüler ve esnaflardır. Bu şartlar 
altında tefeci - bezirgân sınıfı: yapılan üretimi 
istediği kadar sömürsün, o üretimin ne biçimiy- 
le, ne yordamıyla ilgilenmez. Hattâ işaret etti- 
gimiz gibi, üretim ve tüketim buhranlarıhdan 
hoşlanır. Bir üretimin olup olmayışına aldırmaz. 


Asıl üretmen olan küçük üreticilerin ise: 
üretim yapmaktan bir tek amaçları vardır. O 
da kendi kendilerinin ve çoluk çocuklarının ge- 
çimini sağlamaktır. Yani, küçük üretmen yal- 
nız ve sırf TÜKETİM için ÜRETİM yapar, Kü- 
çük üretmenler (köylüler ve esnaflar) tarih bo- 
yunca ilkel sosyalizmden kalma komuna ge- 
lenekleri dışında pek az bağımsız ve hür üret- 
men oldular. Bezirgân ilişkilerin sömürüsü al- 
tında kıvrandılar. Aynı bezirgân ilişkilerin sık 
sık zincirlerinden boşandırdığı sosyal altüst- 
lüklerde kolayca ezildiler. Belli başlı hiçbir ke- 
sin tarihcil rol oynayamadılar. Hele ileri mede- 
niyet çağlarında Köle veya serf değilseler, ya 
Şakşakçılık ettiler, yahut bilinçsiz, plânsız, ü- 
topist patlangiçlar yaptılar. İsyanlar çıkardı- 
lar. Arasıra beliren hür ve yarı bağımsız kü- 
çük üretmenlik çağlarının sonu hep onların 
aleyhine döndü... 


of Kent içinde zamanla para babası olan te- 
eci -b vezirgânlar: toprak satınalıp bey ve efen- 
T di oldular, Yahut, sivrilen toprak sahipleri yer 


¿"ve para edindikçe tefeci - bezirgân kesildiler. O 


zaman üretmenlerin, köylü ve esnafların üstün- 
Ade bir EGEMEN SINIF doğdu. Bu klâsik ve 
normal diyebileceğimiz birinci tip gelişim ol- 


du... 


T. İkinci tip gelişim daha farklı idi. Gene te- 
feci - bezirgân ilişkilerin yönelttiği alanlarda 
medeniyetlerle þarbarların kanlı çatışmaları 


oldu. Medeniyetin çöküş çağında tarihcil dev- 
verimler patlak verdi. O devrimleri başaran bar- 


barların şefleri kendi . toplumlarının üzerine 


hyabilmek ve çıkan jhtilâflarla toplumun ha- 
vaya uçmasını korumak için kendi sınıf teş- 


h 


XY kilâtını yani DEVLETİ kurdu, Devlet gücünü 


a m md lke e fi 
ellerinde tutan egemen sınıflar kendi geçim- 
leri bakımından üretimle _iglilendiler. Siyasi 


üstünlükleri sayesinde ekonomik veya lüks jh- 
tiyaçlarını küçük üretmenlere yaptırdıkları ü- 
rünlerle sağladılar. Böylelikle, onlar da üre- 
timle doğrudan doğruya ilgilenmiş oldular. 


Ancak, toplumun temelini teşkil eden üre- ` 
tim biçimi eskiden ne ise öyle kaldı. Egemen 
sınıflar Kent içinde türedikleri zaman EFEN- 
Dİ (köle sahibi) adını aldılar. KÖLE'leri yal- 
nız kendi ihtiyaçlarını karşılamak üzere üre- 
timde çalıştırdılar. Böylece üretim gene tüke- 
tim için yapıldı. 

Efendilerle beyler üretimle tefeci ve bezir- 
gândan daha dolayısızca bağlı idiler. Efendi: 
toprağında tarım ve zanaat işlerini yapan üret- 
menlerin YAŞAMALARINA müsaade etmek 
için tüketim maddeleri üretmelerini istedi. A- 
macı köleliklerinin yarattıkları ürünle EFEN- 
Dİ GİBİ yaşamak idi. Efendinin kölelerinden 
beklediği üretim: sırf kendi tüketimi için ya- 
pıldı. Bey: toprağında tarım ve zanaat işini 
yapan üretmenlerin (serf köylülerin, reaya es- 
nafların) ÇALIŞMALARINA müsaade etmek 
için yaşamalarını istedi. Amacı serilerinin ya- 
rattıkları ürünle BEY GİBİ GEÇİNMEK”'ti. Ya- 
ni, beyin de serflerinden beklediği üretim: ken- 
di tüketimi için oldu. 

Böylece Kadim dünya bir zıtlıklar mahşe- 
ri oldu. Bir yanda tefeci -bezirgân ilişkileri 
yeryüzünde kıyametler kopardı. Öte yanda ay- 
nı bezirgân ekonominin temelindeki küçük ü- 
retmenlik hiç değişmeksizin olduğu gibi kaldı. 
Antika medeniyetlerin ne ALT (köle -serf) sı- 
nıfları, ne ÜST (efendi - bey) sınıfları için tü- 

-ketim yapmaktan başka bir maksatla üretim 
yapmak bilinmedi. 
< Bu sebeplerle 7 bin yıllık Antika Mede- 
niyetler battılar, çıktılar. Hepsinde tarih bo- 
yunca yeniden üretim hep BASIT YENİDEN 
ÜRETİM olarak kaldı. Kapitalizme gelinceye 
değin üretimin ağır basan amacı ETIM 
oldu. Tüketim ise, tüketicilerin ihtiyaçları ile 

Mayarlandığından, belirli seviyesinden pek öte- 
lere geçemedi. Ancak _ kapitalizm ile birlikte 

i i üretimin yerine, GENİŞ YENI- 


Suçlama 


Cabalarına 


karşı 


Türk Solu Dergisinin altıncı sayı- 
sında Osman Aker arkadaşımız, Tür- 
kiye çağdaş ressamlar cemiyeti üye- 
lerinden olan bir memur ressam tara- 
fından yazılmış ve Ulus Gazetesiyle 
Akis Dergisinde yayınlanmış bulunan 
yazılara değinerek, son zamanlarda ba 
na yöneltilen bir takım saldırıların 
gerçek nedenlerini açıklıyor, bir yan- 
dan da (.. bütün suçlamalara önce ken 
di cevap vermelidir..) diyordu. Beni 
duygulandırmış bulunan «hoş geldin: 
ve «geçmiş olsun» gibi birçok sözleri 
taşıyan yazı için teşekkürü borç bil- 
diğim Osman Aker arkadaşın bütün 
suçlamalara cevap vermemi istemesi 
karşısında ben de yazmaya koyulmuş 
bulunuyorum. Doğrusunu isterseniz 
cevap vermeyi lüzumlu da görmüyor- 
dum. Herşeyi zamana bırakmak en 
doğrusudur sanırdım. »Ekilen rüzgârın 
şimdi biçilen fırtınanın» uzaklaştığı gi- 
derek benim de bu dünyadan ayrılmış 
bulunduğum zamana bırakmak. 


Ama artık arkadaşımızın söz konu- 
su etiiği yazıya karşılık vermek, ye- 
rindedir. Aslında memur ve amatör 
ressamın düşün ve davranışlarının u- 
zun zamandır karşısında bulunuyorum 
Bu yazıyı yazmış bulunan kişiye ve 
Onun durumunda bulunanların tümü 
ne; AMATOR RESSAMLAR demekte- 
yim. Çünkü bunlar —Sosyalist ülkeler 
de dahil — dünyanın herhangi yanı- 
yöresinde bir eşi daha bulunmayan, bn 
ce memur sonra memuriyetten arta ka 
lan zaman parçacıklarının elverdiğince 
ressamcılık oyunlarına dalmış, ama el- 
bette ki AMATOR olarak tanımlamaya 
varğılı kimselerdir. Bu kanımı açık a- 
çık bir çok kez yazdım, sonuncusu 
Türk solundaydı. Daha öncekilerden 
bir kaçı da şunlar: 1966 Dost Dergisi 
Ekim Sayısı: Ressamlarımızın tutum 
ve davranışları üstüne. 1966 Yeditepe 
Dergisinin 128 nci sayısında; Fikret 
Otyamın Fotoğraf sergisi üstüne yazdı 
ğım yazı dolayısiyle. 1967 subat 15, Fo 
rum Dergisi 309 sayı «Resim sanatıyla 
yaşamını sürdürme üstüne». 1967 ocak 
15. Forum Dergisinin 307 sayısında «Pa 
ris okulunun suyunun suyu bir sergi» 
ve daha başkaca yazılarla, konuşmala 
rımda bu konuya sık sık değinmişim- 
dir. 

Her haliyle Halktan kopmuş olma- 
nın yüzünden, ancak devlet kapısında 


Arkadaştılar 
“Zorkusuzdu 


Hiç boyun eğmedi 


Yürürken 


Suların ak sesini 
Çiçeklerin 


Öteki 
Ellerimiz gözlerimiz 
Dargındılar 


| 

| 16 yıl dile kolay 

f Oysa nasıl 

İki ince su gibi 
Duydular 


Çağırıyordu deniz 
Uçsuz bucaksız. 


BARIŞIK ŞİİR 


Dargın kaldılar 16 yıl 


memur olmaktan gayri yol yordam bu 
lammış bu insanlara 1966 da dediğim 
şunlardı: 

«— Öyle görünüyor ki bizim res- 
samların memur kalabalığı İstanbul, 
Ankara, İzmir ve daha birçok illerimiz 
de, söz gelimi Fransadakine benzer 
bir ortamı devletin yaratacğı düşününe 
kapılmışlar, bu yüzden bekleşip durur 
lar. Ama pek boşuna bekleşiyorlar. 
Kaldı ki elbirliği ile de çalışılsa, olu- 
şucak ortam, onların umduğu gibi ol 
mayacaktır. Çünkü Türkiye hiçbir ya 
nı yöresile ve de toplumsal gerçeği yö 
nünden Fransaya da Almanyaya ben- 
zemez. Türkiyedeki ortam toplumumuz 
dan ve Türkiyenin gerçeğinden doğaca 
gına göre; Batıdakinden çok farklı o- 
lacaktır. Hemen belirtelim ki bu fark- 
lı oluşum, Paris ekolünün Türkiye tem 
silcilerinin sandığı gibi, sanatımızda 
Batıya göre geri, ya da daha aşağı ka- 
lan bir çeşni doğurmayacaktır.» 1966 
Dest dergisi, ekim sayısı. Işte bu ya- 
zıda da görüldüğü üzre benim daha 
önceleri «Toplumla anlaşmalı koklaş- 
malı» diye takıldıklarım başka, Türki- 
yenin toplumsal gerçeğinden doğacak 
diye nitelediğim, toplumsal açı ve or- 
tam, çok daha başkadır. 

Bir insanı yazdıklarıyla yargılama 
ya kaikışacak isek, önce ve sonra yani 
bütün yazdıklarını tararken, bu yazı 
lanlardan sadece gönlünün çektiğince 
ve işine geldiğince parçalar alıp sal- 
dırmak, cıcığı çıkmış, doğruluk, dü- 
rüstlükle bağdaşmaz açık gözlülüktür. 
Besbelli bu açıkgöz memur ve amatör 
ressam, beni kötüleyebilmek tutkusu 
içinde yanatutuşa, altı yıl önceki yazı 
larımdan başlayarak günümüze dek 
hepsini okumuş araştırmış. Ne var ki 
aradıkları hep de kendi kötüleme tut 
kusuna yararlı olabileceğini sandığı söz 
lerim. Demin söz konusu ettiğim yazı 
nın sonunda Şöyle demişim; Doğu ya 
da batı'da ressamlığın yolu memuri- 
yetlerden geçmiyor. Bütün dünyada 
olduğu gibi, Türkiyemizde de rassam- 
lığın yolu, Halk arasına karışarak el- 
de edilir. O halde ne duruyor, ne bekli- 
yorsunuz? 

Bunları yazmış bulunan bana, şim 
diye değin aralarından hiçbiri çıkıp; 
Sen yanlış düşünüyorsun, demek ce- 
saretini gösteremedi. Çünkü düpedüz 
gerçek durumlarını belirttim. Ne var 


Arif DAMAR 


Amansız işçisiydi savaşımızın 
Hiç düşmedi kolları iki yana 


Akıllı bir aydınlık yürürdü sanki 


Tükenmez kokusunu çizerdi 


Ölmezleşirdi ellerinin hünerinde 


Akmak isterlerdi birlikte 


ki dolaşık ve dolaylı yollardan —şim- 
di yazılan gibi— beni küçük düşürme 
ye, onu bunu kışkırtmaya her zaman 
çalıştılar. Benim, Nedim Günsür için 
yazdığım yalnız onlar mı? Değil elbet, 
daha sonraları bu ressam için «zaman- 
la toplumsal ve yerici resimlerile, halk 
çı denebilecek görüşe yöneldi. Özellik 
le konuları, kullandığı — minyatürlere 
çağrışımlı — tekniğiyle, bize özgüdür 
denebilir» diye yazmışım. Aynı yazı i- 
çinde, şu bana hınç ve öfkeyle çatan 
memur amatör ressam için de yazdım. 
«Daha ilk bakışta Avni Arbaşın resmi 
ni hatırlatan .. un o fantastik peyzajı 
Bonnard'dan beri aşınmış, yıpranmış 
duygululuktan kurtularak, öteye geçi- 


ci durumda değildi.» Bu yazının sonun 


da açık olarak N. Günsür'ü, çağdaş res 
samlar cemiyetinin beğendiğim üyele- 
ri arasında saymadım mı? (Paris oku 
lunun suyunun suyu bir sergi) 15 Ocak 
1967 Forum Dergisi sayı 307. Sormak 
gerekiyor bu amatör ressama; Sonrala- 
rı N.G. için ve kendisi için yazdığım- 
dan habersiz mi? Aynı yazıdan bir bö 
lüm daha: (Türkiye çağdaş ressamlar 
cemiyetinin yöneticileri, halkımızdan 
görmeği pek istedikleri ve adeta susa 
mış bulundukları ilgiyi bu çeşit yersiz 
çıkışlarla elde edeceklerini sanıyorlar 
sa, aldanıyorlar. Bunca yıllık geçmiş 
ve buna tıpatıp benzer çabaların tor- 
tusu olduğu gibi ortada duruyor. Halkı 
mız ancak kendisine dönüşmüş buluna 
na gönlünü, ilgisinin kapılarını açıyor. 
Cemiyetin kimi üyeleri, dün Türk dev 
rimi üstüne resim yaparlarken bile, 
Fransız ustalarını örnek aldılar. Onla- 
ra öykündüler; Fransız devrimi üstüne 
yapılan resmi, içine Ataürkle Türk 
bayrağı koyarak dile getirebilecekleri 
ni sanmadılar mı? Bu gün de Jan Pa- 
ul Riopelle'in soyutlamasının biraz de 
giştirilmişi ile yetinmiyorlar mı? Ce- 
miyet böylesine davranışlarla mı, ilgi 
toplaycak Halkımızda? Haberimiz ola, 
halkımızın Paris ekolünün suyunun su 
yu resimlere ve sergilere ilgisi çoktan 
yiti.) Şu çok önce yazmış oldukları- 
mın doğruluğu, Türkiye çağdaş res- 
samlar cemiyetinin, benim sergimden 
bir gün önce Doğuş Galerisinde açtığı. 
Gravürler, sulu boyalar, desenler, linol 
yumlar, pastellerle bezenmiş sergisi- 
nin almış olduğu sonuçla bir daha ıs- 
patlanmadı mı? Açık konuşalım: Ki- 
min umumdaydı o sergi? Bir kez da- 
ha, balkımızın Paris ekolünün suyu- 
nun suyu sergilere karşı olduğu, on- 
ları sevmediği, bütün zorlamalara kar 
şı yine sevemediği, bal gibi ortaya çık 
tı ama, ne dersin, gerçeği görmek, an 
lamak istemiyorlar. Giderek gerçekle- 
ri başka türlü göstermek yoluna da sa 
pıyorlar. Ulus Gazetesinde, Akis Der 
gisinde yazılanlar ortada işte. Resimle 
rimin bir çoğunun seyircilerce alınmış 
bulunması, cümlenin bildiği bir ger- 
çek iken, «seyirciyi kuşkuya düşürü- 
yor» demek, düpedüz gerçek dışı ko- 
nuşmaktır. Kimin adına, ne der bu a- 
damcağız? Kimin adına kıvırır şu ya- 
lan dolanı? Kendi adına konuşuyorsa 
şayet bu bay, hâlâ anlamadımı ki, Pa- 
ris ekolünün Türkiye temsilcileri ve 
temsilcilerin ardından gidicileri ben u- 
mursamam. Benim yaptığım resme bu 
bay inandığı gün, oturup ağlamam ge- 
rekir halime. Dün soyut resmimle on 
lara karşıydım, bugün somut resmim 
le yine onlara karşıyım. 

Gelelim benim soyut resim üstü- 
ne olan yazılarıma ve toplumcu gerçek 
çi baş-başlangıcımdan soyuta ve en so 
nunda da tekrar toplumcu görüşe dön- 
müş olmama: 


28.11.1954 tarihli Vatan gazetesin 
de «.. ne var ki eskilerin biçim düze- 
ni eşyaya benzemekten kalkınıyormuş 
gibi gelir insana. Seyirci benzetmeyi 
temel imiş sanır, çoğu zaman. Aslında 
değer taşıyıp da soyut olmayan hangi 
klâsik eser var.» «Bir sanatçının kal- 
kındığı nokta hiçbir zaman objenin tak 
lidi değildir. Bu nokta bir duygu ve bu 
duygunun bağlı olarak getirdiği fikir 
dir» İşte bu ve buna benzer düşünler- 
le soyutu savundum. Benim soyutlama 
dan anladığım, hep sanatçının düşün 
ya da duygusuna resmin yaklaşması, 
duyu ve düşünü kusatabilmesi halidir. 
Soyutlamanın doğaya yakınlık ya da 
uzaklıkla bir ilişkisi bulnmadığını söy- 
lemiş ve söz gelişi Gümrükçü H. RO- 
USSEAU'nun doğaya yakın olduğu hal 
de, doğadan tamamen kaçan diyelim, 
Erben'den daha çok soyut olduğunu 
yazmıştım. Vatan Gazetesi 3 Temmuz 
1957. 

Dahası var, 26 Ağustos 1957 yine 
Vatan Gazetesinde o«... Kandinsky, 
Mondrian ve başkaları, bu fedakâr, 
kahraman öncüler, soyutun boşlukta 


son bulan sınırlarına kadar gitmekle, 
bize büyük iyilikler etmişlerdir, onla- 
rın hataları bizim için kıymetli biter 
derstir, Şimdi, büyük, gerçek ve yapı- 
cı formu — ki hâlâ bulunamamış bel- 
de gibi uzakta — yaratmak gerekiyor. 
Yirminci yüzyılın yarısı bu formu çe- 
şit çeşit izmler altında aramakla geç- 
ti. Figüratif formun olduğu kadar, non 
figüratif formun da ancak işaret ettiği 
fakat bir türlü eşiğinden aşamadığı ka 
pıdan geçmek lâzım.» diye yazdım. 
Savunduğum soyut işte böylesine. 
Bugünkü somut resimlerimi de aynı 
davranışla yapmaktayım. Yaptığım re 
sim, duyu ve düşüncelerimi veren re- 
simdir. Üçsene öncesine kadar soyut 
resim yapmama gelince, sergime koy- 
duğum küçük broşürde, Ahmet Ham- 
di Tanpınar'ın, Adnan Benk'in, Fikret 
Adilin yazılarının okunmuş olduğunu 
kabul ederek, bu konuya bir kez daha 
girmiyelim diyorum. Ancak şunu be- 
lirtmek de isterim. Benim yaptığım 
yeryüzünde görülmemiş duyulmamış, 
başkaca hiçbir sanatçı tarafından yapıl 
mamış bir davranış mıdır ki? Onun 
için mi bunca gürültü koparılıyor? 
Merak edenler, İş Bankasının kül 


Nuri İYEM 


tür yayınları arasında çıkmış bulunan 
Ünlü İngiliz eleştiricisi Herbert Read- 
ım Sanatın Anlamı Kitabının 257 nci 
yaprağını açabilirler. Orada şunların 
yazılmış bulunduğunu göreceklerdir. 

«Doğmatik sadeliği kullanan bazı 
soyut sanatçılar, saf sanat biçimlerini 
göstermekten asla ayrılmazlar, Hollan 
dalı Piet Mondrian buna bir örnektir. 
Tabii soyut kompozisyon yapmayı hatı 
ra getirmeyen birçok gerçekçi vardır. 
Bazı soyut sanatçılar bu soyut amaçla 
rından vazgeçip gerçekçi sanata dön- 
müşlerdir. Ve bazı çok kabiliyetli ger- 
çekçi sanatçılar ise birdenbire bu ger 
çekçilikten vazgeçip soyutlaşmaya yö- 
nelmişlerdir. Diğer bir gurup ise bu iki 
uslup arasında gidip gelmekten hiçbir 
mahzur görmemiştir.» der ve bu bölü 
mün sonunda şunları belirtir; «... Işte 
bu iki karşıtla bütün sanat dünyası 
açıklanabilir ve bunların bugün bir tek 
kafadan çıkabileceği anlaşılmıştır.» 

Bu dönüş neden? Sorusu ile ortalı- 
ğı bulundırmak isteyen kişiye, yine H. 
Read'ın şu sözleri üstünde durup dü- 
şünmesini sağlık veririm: Delinin ha- 
yali değişmez ve ya sabit bir noktanın 
etrafında dönüp dolaşır. 


Esmee æ “ia 
güler misin oğlu mısın?,, 


diye soruyor.. 
cevap vereyim: 


“Sadece sunu acırım... 


Fikret OTYAM © 


e” Nuri İyem için Osman Akel tak- 
ma adıyla yazdığım bir yazıya, suçlu- 
ların telâşı içinde bir cevap çıktı bir 
Ankara gazetesinde. 

Cevabı yazan arkadaşım ısrarla 
evime gelmek istemiş, gelmiş; bu ko- 
nuyu etraflıca konuşmuş, mukavelem 
gereğince, Osman Akel adını kullan- 
dığımı, ama cevap gerekirse asıl adım- 
la vereceğimi kendilerine izah etmiş- 
tim. Hem de ısrarla. Şimdi has adımla 
arz-ı cevap eyliyorum... 

Bütün anlatmalarıma rağmen, yi- 
ne de tam ard niyetle «takma ad ar- 
kasına saklanarak, kılık değiştirerek 
kendisine sövdüğümü» yazıyor! 

Bir insan lâfı anlamazsa, yahut 
başka yerinden anlamakta ısrar eder- 
se ne yapılır? Hiç... Onun için bunu 
bir kalem geçiyorum. 

Hiç lüzum yokken bana hayatının 
hesabını verdi. Duvarcılıktan kaç para 
kazandığını, hayatta ne denli zorluk- 
lar çektiğini anlattı. Bir nevi günah 
çıkarma havası içinde geçen bu soh- 
betten sonra, Nuri İyem'e reva gör- 
düğü üslübu doğru bulmadığımı, aynı 
İyem bir zamanlar kendisi gibi bazı 
sanatçıları suçladıysa, bunu da onay- 
lamadığımı, ama İyem'in bunun hesa- 
bını vereceğini, vermesi gerektiğini, 
asıl anlatmak istediğimin başka oldu- 
gunu, o yazıda İyem'in avukatlığını 
yapmadığımı, buna lüzum da olmadı- 
ğını sıralamış, Türkiye'de yalnız sanat 
alanında değil bir çok dallarda nasıl 
oyunlar oynanmak istendiğini örnek- 
ler vererek anlatmış, eğer İyem bir 
suç işlediyse aynı suçu kendisinin de 
işlemesi gerekmediğini, bunun doğru 
olmadığını, böyle bir ortamda aydın- 
ların yekvücut olması gerektiğini, e- 
ger hatalar varsa zamanla bu hatala- 
rm hesabına da sıra geleceğini açık 
kalple anlatmaya çalışmıştım. Arka- 
daş dinler görünmüş, pek vakti olma- 
dığını, bu gibi sorunları izleyemediği- 
ni açıklamıstı. 


Bunun üzerine arkadaşıma, daha 
açık örnekler vererek bazı parmakla- 
rm Türkiye'de neler yapmaya çalış- 
tıklarını daha belirli anlatmaya devam 
ettim. 

Şimdi bakın ne diyor, bütün bun- 
lardan sonra: 

«Neler dönüyormuş meğer sanat 
dünyamızda... İhanetler, kan, kin, ze- 
hir... Casusluk romanları gibi bir 
şey...» 

Cumhuriyet (oSenatosunda, ünlü 
Amerikalı Albay Dickson'un raporu 
açıklandığı zaman sağ kanat da böy- 
le demişti !. 

Romancı dostum Orhan Kemal, 
«Murtazalar çok aramızda» der... O 


aklıma geldi, evet Murtazalar çok, Don 
Kişot'lar da çok... Bir yazı yazmış da 
İyem için, ortalık birbirine girmiş 
«Toplumculuk ticareti yapanlar çile- 
den çıkmış.» 

Ben alıngan değilim, evet toplum- 
culuk yapmaya çalışıyorum, ama tica- 
retini değil... Bundan alınsa alınsa 
şimdi kader birliği ettiği, bir zamanlar 
ticaret yaptığı için kınadığı, pek yakın 
akıl hocası alınır ki ona da ben ka- 
rışmam. 

Soruyor bu arkadaş: 

«Biz bu sütunlarda ilerinin ve ye- 
ninin kavgasını kültür düşmanlarına 
karşı verirken, ne bekliyordun?» 

Ha şöyle... Demek ki bazı şeyler 
için Türkiye'de savaşlar veriliyormuş, 
işte ben, o bize geldiğin gece bunları 
anlatmaya çalışmıştım sana... Eksik 
olma bu cephede sen savasıyormuşşun. 
Bir zamanlar haberim olmuştu. Nerede 
olduğumu soruyorsun, eh cevap ver- 
memek olmaz: 

Vallahi aklımda kaldığına göre, 
bizler de karınca kaderince başka cep- 
helerdeydik. Bir gün koltuğun sal- 
landığı zaman, «Haydi». demiş «Sırası 
gelecek, şimdi bekle» cevabını vermiş- 
tin. İşte o zamandan bu yana emrini 
bekliyordum. Ama ne var ki, sonuçta 
senin koltuk gitmiş, savaşını destek- 
siz yapmayı yeğ tutmuştun. Suç bende 
mi? 

Ben beklerdim ki, arkadaşım aynı 
duyarlılığı, bir dergide kendisi hak- 
kında çıkan, şeref ve haysiyetini bir 
hayli Ohırpalayan bir yazıya göster- 
seydi. Aslında o yazıyı asla arkadaşı- 
ma reva görmüyorum, ama bizim yaz- 
dıklarımıza böylesine o«dellenen» ka- 
lemi, yüreği o yazıyı nasıl yuttu, açık- 
lamasına rağmen kanmış değilim. 

Cevap yazısında beni en çok şu 
cümle üzdü: 

«Seni affetmek kolay olmayacak.» 

İsmet Paşa'nın böyle kuru-sıkıla- 
ra şöyle bir cevabı olur: 

«Haydi canım sen de...» 

Sen ki, haysiyetini iki paralık e- 
den dergiyi, son sayılarında övdüğü 
için affetmisin, biz de överiz, affeder- 
sin olur biter. 

Asıl seni biz eski dostların affet- 
meyiz, ne zaman bilir misin? Bu yol- 
da devam edersen! 

Bu yolda devam edersen ne gele- 
cek ardından, bilmende fayda var, 
«Duvar işleri verilerek nötralize edil- 
miş, üstelik vazifelendirilmiş...» 


Ha zeytinyağına motor yağı kat- 
mışsın, ha o yazıları yazmışsın, hiç 
fark yok arada... 

Gel, o saf yüreğini filtre diye kul- 
lan artık. 
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Kavramı Üzerine 
(Bazı İddinlara Karşılıktır) 


Nuestra Industria Economica'nın 
bu sayısında, —Dış Ticaret Bakanlığı- 
nın çıkardığı — Comercio Exterior (Dış 
Ticaret) dergisi tarafından, Alberto Mo 
ra'nın, «Değer Kanununun işleyişi me 
selesi hakkında» adı ile geçenlerde ya 
yınlanan yazısını yeniden ele alıyoruz. 

Yazı şöyle başlıyor: «..Bazı arka- 
daşlar, Değer Kanununun şimdiki hal 
de, Kuba Ekonmisinin Devlet sektö- 
ründe işlemediğini kabul etmektedir- 
ler.» Kanıtların çürütülmesi kadar, bu 
rada söz konusu olan arkadaşların kim 
olduklarının belirtlimesi de önemli- 
dir. «Bazı arkadaşlar» derken isim ve 
rilmiyor, ama elbette ki eleştiriye uğra 
yanların da birer adı vardır. Bütçe fi 
nasmanı siteminin gidişini izlemeleri 
bakımından eleştiriye konu olabilecek 
öteki arkadaşları bir yana bırakırsak, 
bunlar, bu yazının yazarı Sanayi Ba- 
kanı ve Maliye Bakanı Luis Alvarez 
Rom arkadaştır. 

Biz bu açıklamayla başlıyoruz, çün 
kü kavramları savunaların kim oldu- 
ğunu söylemek, o kavramları tanımla- 
mak kadar önemlidir. 

Vardığı sonuçlarda, Mora'nın ileri 
sürdüğü üç iddiayı aydınlatmak iste- 
riz. Yazının en önemli tartışma konu- 
sunun, Değer Kanununun işleyişini in 
kâr edenlerle yapılan polemik olmadı 
gı, ama önemli temanın Mora'nın de- 
ger hakkındaki Marks'ın fikirlerine ay 

-kırı tanımlanması olduğu kanısında- 
yız. 

«Kısacası, değer nedir? Bence, eğer 
değer kategorisine doğru bir anlam 
vermemiz gerekiyorsa bunun bir ilişki 
ihtiva ettiğini (ya da daha doğrusu ifa- 
de ettiğini) görmemezlik edemeyiz. İlk 
önce, bu bir ölçüdür ve bu niteliğin- 
den ötürü bir ilişki ifade eder; sonra 
da bunun sonucu olarak, değer katego 
risi, insanın belirli koşullar içinde ve 
insan. tarafından geliştirilmiş sosyal 
ilişkiler çerçevesi içine giren belirli 
bir amaçla yarattığı bir kategoridir.» 

Bu paragrafı çözümleyelim. Birkaç 
satır yukarıda, Alberto Mora değerden 
bahsederken «Ama bir şeyin ölçüsü, 
o şeyin kendisi değildir». diyor; şimdi 
de «İlk önce bu bir ölçüdür ve böyle 
olduğu için de bir ilişki ifade eder...» 
diyor. Bu ifadeler bize, birbirleri ile 
çelişik görünüyor. 

Daha ilerde: «..Sonra da bunun so- 
nucu olarak, değer katagorisi, insan ta 
rafından belirli koşullarda ve belirli 
bir amaçla yaratılmış bir katagoridir» 
deniyor. Bu, Marks'ın toplumun ekono 
mik kanunları konusundaki fikirleri- 
ne taban taban karşıdır. Marks'ın bü- 
tün eseri, insanlığın edindiği bütün fe 
tişlerin onun bilgisizliğini gizlemekten 
“başka bir şeye yaramadığını göstere- 
rek, doğa olaylarının görünüşleri altın 
daki özlerini bulmaya adanmıştı. Bizce 
insanın yapamamış olduğu bir şey var 
sa, o da değeri belirli amaçlarla yarat 
maktır. Üretim ilişkileri değeri doğur- 
muştur ve değer nesnel (objektif) ola- 
rak mevcuttur, ve bizim değeri bilip 
bilmememiz onun varlığının gerçeğin 
den ne de kapitalist ilişkilerin kendi 
liklerinden ifadelerini buluşlarında hiç 
bir değişiklik yapmaz. 

Marsk'dan beri, kapitalist üretim 
ilişkilerinin karmaşık mekanizması ay- 
dınlanmıştır; ama bunları bilmemiz 
gerçeği değiştirmez; insan toplumu an 
cak belirli koşullar içinde değiştirebi- 
lir, ama onun kanunlarını «türetemez> 
(icat edemez). 

Mora, daha ilerde, şöyle diyor: «Yal- 
nız bir tek tip emeğin sosyal bakımdan 
gerekli emeğin değeri yarattığını hatır 
latalım. Yani, sınırlı olan yararlanılabi 
lir kaynakların, soyal bakımdan tanı- 
nan bir ihtiyacın tatminine uygulanma 
sı. Şu halde, değer kategorisinde ifa- 
de olunan kesin olarak bu ilişkidir: 
Değer olan budur. 

Mora, «Sosyal bakımdan gerekli» 
ifadesine, toplum için gerekli olma an- 
lamını veriyor, oysa, bu ifade, burada 
toplumun kendi bütünü içinde değeri 
gerçekleştirmek üzere ortaya koymak 
zorunda olduğu emeğin ölçüsü anlamı 
na gelir. Mora, ihtiyaçlar ile kaynak- 
lar arasındaki ilişkinin değer olduğu- 
nu bildirerek sözlerini bitiriyor. 

Şurası açıktır ki, eğer toplum ürü- 
nü yararlı saymazsa, ürünün değişim 

değeri olmayacaktır (ola ki, Alberto, 
Mora'nın sosyal bakımdan gerekli e- 
mekten bahsederken yaptığı kavram 
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yanlışlığı buradan gelmektedir), ama 
Marks'ın değer fikrini soyut emek fik 
rine eş tutuğu da ayni ölçüde belli bir 
şeydir. Emek ölçüsünün araştırılması 
değer ölçüsünün araştırılmasına eştir. 
Kapital de şunları okuyoruz: «De- 
mek ki metaların değişim ilişkisinde ya 
da değişim değerinde kendini gösteren 
o ortak şey onların değeridir ve bir 
kullanım değeri ya da herhangi bir 
eşya ancak kendisinde maddeleşen in- 
san emeği kadar değer taşır. Peki şim- 
di metanın değerini nasıl ölçeceğiz? 
Kendi içinde bulundurduğu «değer ya- 
ratici» cevherin, emeğin, kuantumu 
(niceliği) ile.» 

Kullanım değeri olmayan değer 
olmazsa, nasıl ki kullanım değeri de a- 
radaki diyalektik ilişkiden ötürü de- 
ger olmaksızın kavranamazsa (doğanın 
bazı güçleri hariç). 

Ihtiyaç — kaynaklar ilişkisinin de 
ğer kavramının içinde zımni (içerik) 
olarak var olduğunu söylersek gerçe- 
ge daha yaklaşmış oluruz. Bu formü- 
lün yerine pazarda mevcut olan ve De 
ğer kanununun ya da değer ilişkisinin 
işleyişinin bir halkasını teşkil eden 
arz—talep formülü konabileceğine gö- 
re yukarıdaki ifade mantıki görünür. 

Şematize edilmesinin, bu problemi 
arz ve talep kanununun basit bir anla 


medi. Engels ve Marks geçiş dönemi- 
nin ekonomik olarak geri kalmış mem 
leketlerden başlayabileceğini önceden 
görmemişlerdi, şu halde bu dönemin 
ekonomik karakteristiklerini inceleme 
diler. 

Lenin'in, dehasına rağmen, bir top 
lumun kapitalist dönemdeki gelişmesi 
ni tamamlamadan kapitalizmden çıkışı 
(ve feodalizmin kalıntılarının hâlâ o 
toplumda devam etmesi) tarihi olayı 
ile üretim araçları mülkiyetinin halkın 
elinde toplanmasının bir arada bulun- 
duğu bu geçiş döneminin ekonomik 
problemlerini uzun uzun inceleyecek 
zamanı olmadı. 

Bu, kapitalizmin eşit olmayan ge- 
lişmesi, emperyalizmin doğuşu, ve sa- 
vaş gibi sosyal kargaşalıklar anında 
sitemin en zayıf halkalarının kopması 
teorisi konusundaki incelemelerin de 
olanağını önceden bildirdiği gerçek o- 
laydır. Kendisi de, Rus devrimi ile ve 
ilk sosyalist devletin yaratılışı ile böy 
le bir fenomenin mümkün olduğunu 
ispat etti, ama araştırmalarına devam 
edecek vakti olmadı; kendini bütün var 
lığıyla Devlet ve Devrim adlı kitabının 
sonuç kısmında açıkladığı gibi, ikti- 
darın kuvvetlendirilmesine ve devrime 
katılma meselesine adadı. (Lenin'in 
geçiş ekonomisi üzerindeki çalışmaları 
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nın kaleminden çıkma- 
dır. Ünlü iktisatçı Char 
les Bettelheim da bun- 
lar arasındaydı. 


tımı haline düşürmesi tehlikesinden ö- 
türü önem verdiğimiz birinci itiraz bu 
rada bitiyor. 

Şimdi de söz konusu yazının birin- 
ci paragrafının başlangıcına geçelim: 
bu muhakeme sitemi doğru değildir di 
yoruz. Biz değer problemini başka bi- 
çimde anlıyoruz. Nuestra Industria, Re 
vista Economica, No. 1 de yayınlanan 
yazıyı ileri süreceğim. 

Orada şöyle yazıyordum: «Bütün 
ürünler, bu ürünlerin kapitalist pazar 
daki ilişkilerinden ayrı, belli bir iç iliş 
kileri olan fiatlara göre etki yaparlar 
ken, yavaş yavaş, dünya ölçüsündeki 
ilişki ile paralel olmayan yeni bir iliş 
ki yaratılır. Fiatların değere uygun ol 
ması için ne yapmalı? Bir yandan ti- 
cari fonda dengeyi sağlamak, öte yan 
dan bunun fiatlar üzerindeki sadık 
yansısını elde etmek için Değer Kanu 
nu bilgisinden bilinçli olarak nasıl ya- 
rarlanmalı? Sosyalist ekonominin orta 
ya koyduğu en çetin problemlerden bi 
ridir bu.» 

Başka bir deyimle.. Değer Kanunu 
nun uygulanmasına karşı değiliz, sade 
ce, bu kanunun en gelişmiş etki biçi- 
mini kapitalist pazardan edindiğini ve 
üretim araçları ile dağıtım aygıtları- 
nın sosyalizasyonu ile pazara getirilen 
değişmelerin, bu kanunun etkisinin 
hemen aydınlatılmasını imkânsız kılan 
biçim değiştirmelerini de birlikte ge- 
tirdiğini kabul ediyoruz. 


Biz, değer kanununun, ticari ilişki 
leri kapitalizm çerçevesi içinde düzen 
lediğini, ve bunun sonucu olarak da, 
herhangi bir nedenle pazarların biçim 
değiştirmesi ölçüsünde Değer Kanunu- 
nun etkisinin de bazı aksaklıklara uğ- 
rTayacağını savunuyoruz. 

Marks, bu aksamaların biçimi ve 
genişliği konusundaki incelemesini ka 
pitalizmin incelemsi gibi derinleştir- 


Meşrutiyet 


nın tümü, bizim için, bu konuda çok 
değerli bir giriş niteliğindedir, ama bu 
çalışmalarda, zamanın ve deneyin ken- 
disine kazandırabileceği gelişme ve de 
rinleşme eksiktir.) 


Mora arkadaş kesin olarak şu so- 
nucu çıkarıyor: «Değer kanunu, sosya 
ilzmde, üretimin tek düzenleyici ölçü 
tü (kriteri) olmasa bile işlemekte de- 
vam eder. Sosyalizmde Değer Kanunu 
Plân aracılığı ile iş görür.» 

Biz bundan çok emin değiliz. 

Bütün kategorilerinde tam bir a- 
henk içinde olan bir plânın gerçekleş 
tirilmesini varsayarsak, bu plânın dışın 
da ve plânı değerlendirecek bir âlete ih 
tiyaç olduğunu da düşünmek gerekir.; 
sanmıyorum ki, bu alet bizzat plânın 
sonuçlarından başka bir şey olabilsin. 
Fakat sonuçlar iyi ya da kötü gidişin 
sonuca göre —a posteriori— bir denet- 
lemesidir. (Değer Kanunu konusunda 
demek isteniyor, çünkü bu konuda çe- 
şitli kökenlerden gelme yanlışlar ola- 
bilir). Pratik tedbirler almaya, gene so 
nuca göre (a posteriori), gayret et- 
mek ve arasız yoklamalar, ve araştır- 
malarla durumu düzeltmek için zayıf 
noktaları özenle incelemekten işe baş 
lamamız gerekirdi. Ne olursa olsun, ti 
-cari fonla ödenebilir talep arasındaki 
denge kontrolun kalıbı olacaktı; bu dö 
nemde insana istediğinin verilmesini 
mümkün kılan koşullar bulunmadığına 
göre, tatmin olunmamış ihtiyaçların a- 
nalizi soruna hiçbir aydınlık getirmi- 
yecekti. 

Daha gerçek bir şey düşünelim; 
belli bir durum karşısında tedbirler al 
mak, savunma için, iç üretimin dağılı 
mındaki önemli nisbetsizlikleri düzelt 
mek için, tüketim için üretim kapasite 
mizin bir kesimin tüketen yatırımlar 
stratejik önemleri bakımından (sadece 


dirimlidir, 
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askeri bakımdan değil ekonomik bakım 
dan da söz ediyorum) gerekli yatırım 
lar için harcamalar gereksin, O zaman 
fiatların yükselmesini önlemek için i- 
dari tedbirlerle düzeltilmeleri gereke- 
cek olan gerginlikler baş gösterecek- 
tir; gittikçe Değer Kanununun etkisini 
anlaşılmaz hale getirecek olan yeni i- 
lişkiler doğacaktır. 

Sonuçlar her zaman hesaplanabilir 
kapitalistler de konjonktür incelemele- 
rinde aynı şeyi yaparlar. Ama Değer 
Kanununun plân içindeki yansısı (ak 
si) gittikçe daha silik olacaktır. İşte 
bizim düşündüğümüz bu. 

Sözü geçen yazının başka bir bö- 
lümünden de bahsetmek isteriz burada 
«Bazı arkadaşlar, Değer Kanununun 
Devlet sektöründeki girişimler arası i- 
lişkilerde etki gösterdiğni inkâr ede- 
rek bütün devlet sektörünün bir tek 
ve bircik mülkiyet olduğunu, girişim- 
lerin toplumun mülkü olduğunu iddia 
ediyorlar. Bu son beyanın doğruluğu 
apaçıktır. Ama ekonomik olarak yan- 
lış bir ölçüttür. (kriterdir). Devlet mül 
kiyeti, ancak komünizmde ulaşılacak 
olan tam gelişmiş soyal bir mülkiyet 
değildir henüz» deniyor. Daha ilerde 
ise «... Şimdiki halde Küba'da Devlet 
sektörünün bütünüyle, hiç de tek bir 
büyük girişim teşkil etmediğini anla- 


mak için sadece Devlet girişmleri a- 
rasındaki ilişkilere dikkat etmek, bun 
lar arasında nasıl çelişkiler meydana 
çıktığını ve bunların nasıl birbirlerine 
tâbi olduklarını görmek yeter» deniyor, 


A. Mora, kaynak olarak bazı gö- 
rüşlerimize, yöneticiler okulunun ders 
yılı kapanışındaki kişisel bir müdaha 
leye, ya da Alvarez Rom arkadaşın, 
sorundan Lenin'in görüşüne uygun bir 
şey gibi bahsettiği yayınlanmamış bir 
broşüre baş vuruyor. Bu broşürde tak 
viyeli konsolide bir girişimin atelyeleri 
gibi, ve ekonominin gelişmesi sonucun 
da aralarındaki bütün ilişkileri bir tek 
büyük işletmenin( fabrikanın) ilişkile 
ri olmaya vardırmak umudundaki atel 
yeler gibi dikkate alınan işletmeler 
söz konusudur. 


İşaret etmek isteriz ki, eğer ger 
çekte çeşitli girişimler arasında çeliş- 
meler varsa —genel olarak bütün giri 
şimlerden değil Sanayi Bakanlığı emri 
ne verilen girişimlerden bahdediyo- 
ruz— bir girişimin fabrikaları arasın- 
da da, bir fabrikanın atelyeleri arasın- 
da da, bazan bir çalışma kolu (briga- 
de) işçilerinin primli zaman norması 
na göre çalışmasında olduğu gibi bir 
çalışma kolunun bağrında bile çelişme 
ler olduğu da bundan daha az gerçek 
değildir. Bu, örneğin, bir çalışma ko- 
lunun, grubun verimliliğinin bundan 
zarar gördüğü ve bu azalmanın ücreti 
de etkilediği gerekçesi ile çalışma ko- 
lundaki işçilerden birinin başka arka- 
daşlara da işi öğretmek için bir saat 
ayırmasına itiraz etmesi halinde ortaya 
çıkar. Bununla birlikte, biz yavaş ya 
vaş soyalizmi kuruyoruz ve insanın in 
san tarafından sömürülmesini kaldırı- 
yoruz. 

Kapitalist rejimde, bir işletmenin 
(fabrikanın) birbirlerine bağlı olan a- 


telyelerinde benzer çatışmalar meyda- 
na gelmez mi? Bu iki sistemin de aynı 
tipte çelişmeleri olmasından mıdır? 
İnsanlar arasındaki çelişmelr, de- 
vamlı olarak soyalist sektörde yansır, 
ama, insanlar aşırı anlayışsızlıklar ve 
devrimci olmayan davranışlarla bozul 
muş değillerse bu çelişmeler düşman- 
ca çelişmeler değildir ve toplumun on 
ların eylemlerini sınırlandırdığı çerçe- 
ve içinde çözümlenirler. Devlet sektö 
rünün henüz hiçbir biçimde bir tek 
büyük girişim teşkil etmediğini kabul 
ediyoruz ve bu, örgütlenme hataların 
dan toplumumuzun gelişme yetersizli- 
ginden ve iki finansman sistemin mev- 
cut oluşundandır. Bir tek girişim kav 
ramımızı tanımlamak için esas olarak 
Marks'ın meta hakkında verdiği tanım 
lamaya dayanıyoruz: «Meta olması için 
ürün bir değişim ameliyesi ile başka 
birinin, onu tüketecek olanın eline geç 
melidir» ve Engels'in, meta kavramını, 
üreticisinden başka biri tarafından tü- 
ketilen bütün ürünleri meta sayanla- 
rın yanılgılarından sakınmak için ge- 
tirdiği yolundaki açıklamasına dayanı- 
yoruz: Engles, bir değişim (mübade- 
le) olmadığı için aşarın (aşar vergisi- 
nin, bir meta olmadığını açıklar. 
Engles feodal toplumdan alınan bir 
örnek veriyor; onun örnekleriyle, bu 


meta kavramı, bugün içinde bulundu- 
gumuz soyalizmin kuruluşu döneminde 
geçerli olamaz mı? 

Gelişmiş bir bütçe siteminde, bir 
atelyeden ötekine ya da bir girişim- 
den diğerine geçişin bir değişim (mü- 
badele) ameliyesi sayılamıyacağı kanı- 
sındayız; bu sadece emek olayı ile ye- 
ni değerlerin teşkili ya da yığılmasıdır. 
Başka bir deyimle, eğer meta bir de- 
gişim ameliyesi ile sahip değiştiren 
bir ürünse, eğer bütün işletmeler, 
(fabrikalar) Devletin mülkiyetinde ise 
bu fenomenin yaratılmadığı bütçe sis 
teminde, ürün, ancak pazarda tüketici 
halkın ellerine geçtiği zaman meta ol- 
ma niteliklerini kazanacaktır. 

Bizim paha hakkındaki görüşü- 
müz, bu dergide daha önce yayınla- 
mış olduğum yukarıda da adı geçen 
yazıda belirtilmiştir; bu sorunla ilgi- 
lenen okuyucudan o yazıya bakmasını 
rica ederiz. 

Bizim cevabımızla başlamış olan 
bu polemiğin, bizim formasyonumuz 
için, bu polemiği büyük bir bilimsel 
kesinlik ve büyük bir açıklıkla yürüt- 
meye yetki gösterdiğimiz ölçüde büyük 
değeri olabileceğinin bilinmesini istiyo 
ruz. Karşılaşmaları reddetmiyoruz, a- 
ma, finansman sistemi konusunda iki 
düşünce çizgisinin yer aldığı hüküme- 
tin ve partinin yüksek kademelerini il 
gilendiren bir tartışmanın ortasında ol 
mamız bakımından tartışmanın biçim 
ve yöntemine gösterilecek dikkatin ö- 
nemli olduğu kanısındayız. 

Her ne kadar şeyleri isimleri ile 
çağırmak her zaman yeğse de, Mora 
arkadaşın açık bir yarışmaya sebep o- 
lan inisiyatifini selâmlıyoruz ve onu, 
Dış Ticaret Bakanlığı Dergisinin niteli 
ginden, bizim de mütevazı yayınımızla 
ulaşmaya gayret edeceğimiz niteliğin- 
den ötürü kutluyoruz. 
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